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Disobbedienza civile 
di Gianfranco Miglio 


1. “Democratico” è un regime in cui i governanti 
cambiano frequentemente 

2. Che cosa significa l’espressione “disobbedienza ci- 
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DI 


1. Quella italiana “è una Repubblica demo- 
cratica, nella quale la sovranità appartiene al 
popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della 
Costituzione”. Così recita l’articolo 1 della Carta. 

Dal punto di vista rigorosamente linguistico, d e- 
mo-crazia vuol dire potere del po- 
polo. 

“Potere” dunque eno n “governo”. Perché una 
moltitudine non può “governare”, cioè prendere 
decisioni quotidiane, anche minute, e seguirne l’e- 
secuzione, adottando poi tutte le misure conse- 
guenti. 

I cittadini, che compongono il “popolo”, per 
esercitare il loro “potere” (cioè la loro sovra- 
nità), devono quindi affidare il governo a una 
minoranza di “delegati”, o comunque a persone 
che i più considerano (e accettano) come “rappre- 
sentativi” dell’intera moltitudine. 
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Il popolo esercita così il suo “potere”: a) assu- 
mendo delle scelte di fondo, destinate a condizio- 
nare e dirigere l’azione di chi governa (come ac- 
cade con l’istituto del “referendum” e delle con- 
sultazioni popolari); b) scegliendo e legittimando 
(elezione) i governanti. 

Un sistema politico (Costituzione) è tanto più 
“democratico” a) quanto più frequentemente in- 
terroga i cittadini a proposito delle decisioni im- 
portanti da prendere (e facendo quindi un uso si- 
stematico delle consultazioni referendarie); 
b) quanto più spesso provvede a cambiare i ti- 
tolari del potere. 

Delle molte definizioni di “democrazia” che 
sono state avanzate, una sola resiste alla critica: 
è “democratica” una convivenza nella quale colo- 
ro che aspirano a comandare sono divisi appros- 
simativamente in almeno due schiere, formate 
rispettivamente da quanti detengono il potere e 
da quanti al contrario lottano per ottenerlo. Là 
dove invece la “classe politica” è stabilmente u ni- 
taria, ed è solidalmente compartecipe del pote- 
re, non c’è più “democrazia”, perché i cittadini 
perdono la possibilità di cambiare i reggitori, e 
quindi di “controllarli”. Le “grandi coalizioni”, i 
governi di “solidarietà nazionale” e le esperienze 
“consociative”, rappresentano sempre fasi peri- 
colose di eclissi di un regime “democratico”. 

L'articolazione della classe politica in una plu- 
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ralità di schiere contrapposte - in quanto costi- 
tuisce il presupposto del cambiamento di chi 
comanda - è sempre un bene “in sé”, per la liber- 
tà dei cittadini. 

- Infatti essa rende possibile il controllo dei 
governanti, attraverso il giudizio di responsa- 
bilità, a carico di chi perde il potere, da parte 
di chi lo conquista. Finché qualcuno rimane in 
sella, è impossibile sottoporlo a rendiconto. 

Chi si impadronisce del governo, anche in mo- 
do legittimo, tende poi sempre, in ogni tempo e 
in ogni luogo, a non cederlo più: si tratta di un 
comportamento istintivo, analogo a quello che 
spinge ogni uomo a conservare una rendita di 
posizione raggiunta, spesso a danno degli altri. 

E coloro i quali godono dei vantaggi del potere 
cercano di giustificare il loro monopolio dell’au- 
torità con diversi argomenti: sostengono infatti 
che il lungo esercizio della responsabilità di co- 
mando accresce la competenza e la saggezza dei 
reggitori, e che cambiare questi ultimi significa 
affidarsi a persone inesperte e fare un “salto nel 
buio”. Mentre una esperienza storica ininterrotta 
insegna invece che la lunga permanenza al potere 
di una medesima formazione politica produce 
quasi sempre la corruzione e l’arroganza degli 
amministratori, il dilagare delle omertà clientela- 
ri, l’ineguaglianza e la servitù dei cittadini. 

Perciò le istituzioni “democratiche” - a comin- 
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ciare dal ricorso periodico alle verifiche elettorali 
- sono tutte finalizzate a garantire il ricambio 
dei governanti, e il peggior malanno che possa 
toccare a una repubblica di uomini liberi ‘sta nel- 
l’avere detentori del potere che mutano solo a p- 
parentemente. 

Sono molti infatti gli espedienti con i quali chi 
comanda riesce abitualmente a conservare e a 
consolidare, come fosse un bene privato, la sua 
autorità: dalla distribuzione di favori (leciti o il- 
leciti), mirata in modo da costituire solide schiere 
di “clienti”-elettori, interessati a non veder cam- 
biare i protettori; all’uso spregiudicato dei mezzi 
di informazione (stampa e televisione) per svalu- 
tare o isolare nel silenzio i candidati al ricambio, 
e, prima ancora, per manipolare a proprio van- 
taggio le informazioni in base alle quali i cittadi- 
ni dovrebbero decidere come esercitare il loro di- 
ritto di voto; fino al rinvio illegittimo degli ap- 
puntamenti con le urne, che consenta ai detentori 
del potere di scegliere il momento a loro più fa- 
vorevole. 

Ma è soprattutto sulle procedure elettorali 
che abitualmente (quasi sempre utilizzando una 
maggioranza occasionale) si fa leva per evitare il 
licenziamento di chi comanda e rendere vano il 
desiderio dei cittadini di affidare ad altri il pote- 
re. Strumenti classici, in questo campo, sono le 
manipolazioni dei quozienti, indirizzate, per 
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esempio, ad attribuire a maggioranze relative 
“premi” destinati a trasformare le stesse in mag- 
gioranze “assolute”. Si organizzano queste ope- 
razioni con lo scopo di creare voti inesistenti, in 
modo da rimpiazzare i suffragi che i cittadini 
hanno invece consapevolmente negato. 

Si può dire così che tutti i problemi concreti di 
un ordinamento “democratico” nascono dalla 
tendenza di chi detiene il potere a usare le istitu- 
zioni in modo da farle funzionare soltanto a p- 
parentemente: sembra che le regole stabilite 
vengano rispettate e osservate, ma in realtà la lo- 
ro efficacia è puramente nominale, e i risultati 
corrispondono abitualmente all’interesse di chi 
comanda, e non a quello degli oppositori. 

Le Costituzioni più efficienti sono quelle che 
incorporano regole incisive e ben garantite circa 
la non-interabilità delle cariche, e che attivano 
meccanismi rigorosi di incompatibilità, rendendo 
rapido e senza soste il ricambio di chi amministra 
e governa. 


2. Sorge a questo punto una questione cruciale: 
come devono comportarsi i cittadini quando co- 
loro i quali governano rispettano formalmen- 
te la Costituzione e le leggi vigenti, ma le utiliz- 
zano di fatto per consolidare e prolungare la 
loro permanenza al potere? 
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In tutti gli ordinamenti “liberi” viene general- 
mente riconosciuto (anche se non lo si ritrova 
spesso nei testi costituzionali) il diritto dei citta- 
dini a “resistere” a una costrizione illegittima. 
Ma questo “diritto di resistenza” - che si trasfor- 
ma presto in “diritto di insorgere” - è giustificato 
soltanto nei confronti di una autorità tirannica, 
verso detentori del potere che non riconoscano ai 
cittadini (trasformati in sudditi) le garanzie e le 
prerogative rispettate invece negli altri paesi civi- 
li: e che tale comportamento iniquo assumano 
originariamente oppure violando i patti conclusi 
e sospendendo l’ordinamento vigente (“colpo di 
Stato”). 

In questo caso il diritto di resistere diventa di- 
ritto di usare la violenza fisica, non meno di 
quanto accade nello “stato di guerra”. È infatti 
fuori di ogni dubbio che contro un “colpo di Sta- 
to” - vale a dire contro una esplicita e dichiarata, 
oppure mascherata, sospensione dell’ordine co- 
stituzionale, o di una parte di esso - sia lecito in- 
sorgere e usare la forza, fino alle sue ultime con- 
seguenze. 

La dottrina politica occidentale è sempre stata 
univoca su questo punto, e ha contestato la tesi 
di quanti volevano comunque intangibile il pote- 
re costituito, specialmente là dove lo si faceva di- 
scendere da una investitura divina: “chi resiste al 
principe resiste a Dio”. John Locke, nel Secondo 
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Trattato sul Governo civile, chiama il diritto dei 
cittadini alla resistenza “appello al Cielo”, ribal- 
tando così la posizione dei legittimisti: a Dio (e 
cioè alla sorte delle armi) ci si rivolge proprio per 
avere una giustizia negata dai potenti. 

Ma la questione che qui si affronta è natural- 
mente diversa: perché si tratta di stabilire quale 
atteggiamento assumere dinanzi ad un comporta- 
mento non formalmente ma sostanzial- 
mente illecito. È escluso, prima di tutto, che un 
uomo libero debba rassegnarsi a sopportarlo: sa- 
crificare la propria dignità a un presunto dovere 
di sopportazione delle angherie altrui per tutelare 
l’“ordine sociale” o il “bene supremo della pa- 
ce”, è una scelta insensata perché foriera‘di altre 
e sempre più gravi ingiustizie. 

Escluse, per le ragioni già viste, la legittimità, 
e quindi la possibilità (oltre che l’opportunità), 
di ricorrere alla violenza fisica, bisogna indivi- 
duare le misure “pacifiche” che possano desta- 
bilizzare i poteri costituiti, in modo da co- 
stringere i loro detentori a ripristinare la legali- 
tà sostanziale. Dal secolo scorso queste mi- 
sure sono state riassunte e individuate nella co- 
siddetta “disobbedienzacivile”. 

Analizzo il significato dell’espressione. 

Il vocabolo “disobbedienza” indica un com- 
portamento indirizzato a disattendere degli ob- 
blighi ai quali, almeno formalmente, si dovrebbe 
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invece ottemperare. Questo comportamento non 
contesta la procedura con cui l’obbligo è stato 
stabilito, ma rifiuta il contenuto dell’obbligo 
stesso, e vuole mostrare a chi comanda la concre- 
ta possibilità di perdere il potere per effetto di 
una rivolta dei cittadini: vuole far capire che 
l'obbedienza passiva non è virtù di uomini liberi, 
e che quando le istituzioni - per la loro struttura 
imperfetta o per la disonestà di chi le impersona 
- non garantiscono i diritti dei cittadini (e natu- 
ralmente non è a portata di mano la possibilità di 
cambiarle) non obbedire diventa un dovere 
morale. Un patto, anche se sottoscritto libera- 
mente, non può produrre effetti imprevisti e per- 
versi senza vedere invalidata la sua legittimità so- 
stanziale e la sua efficacia. 

È infine evidente che il termine “disobbedien- 
za” - specialmente se confrontato con altri come 
“ribellione” o “insurrezione” - denota un com- 
portamento per così dire “pacifico”, e comunque 
non-violento: quasi a richiamare l’idea di uno 
strumento con il quale si sollecita il cambiamento 
di una regola ingiusta, o di chi la impersona go- 
dendone i vantaggi. 

Tale intonazione è anche presente nell’aggetti- 
vo “civile”. Con questo attributo infatti si vo- 
gliono mettere in luce due condizioni. In primo 
luogo si sottolinea il carattere non-aggressivo del 
comportamento, in secondo luogo si colloca que- 
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st’ultimo nella sfera delle prerogative del “citta- 
dino”: in altre parole si vuole chiarire che qui la 
disobbedienza è soltanto espressione del diritto, 
posseduto da ogni individuo, di partecipare alla 
statuizione degli obblighi giuridici che lo riguar- 
dano. 


3. Ma, giunta l’analisi a questo punto, è oppor- 
tuno chiarire quali siano i vincoli contro i quali 
abitualmente si esercita la “disobbedienza civile”. 

Mi sono già diffuso sulle regole e le istituzioni 


«che dovrebbero assicurare (e spesso non lo fan- 


no) il ricambio di chi governa. Al di là di questo 
bisogno primordiale, c’è tuttavia un ancora più 
originario e generale diritto che gli uomini pos- 
seggono, ma che spesso vedono “legalmente” ne- 
gato e calpestato. Alludo alle prerogative ele- 
mentari e indisponibili che ogni individuo - 
quando accetta di convivere con altri e quindi di 
sottostare alla convenzione e alle conseguenze 
della “maggioranza” - non “conferisce” e non 
assoggetta tuttavia alla logica di tale rapporto. È 
l’antica questione dei diritti delle “minoranze” e 
dei limiti naturali delle maggioranze. 

Sotto tale profilo, è comprensibile che quanti 
sanno (o credono) di essere più numerosi, siano 
portati a pretendere dai meno numerosi sacrifici 
originariamente non mai convenuti, e che faccia- 


17 
































Gianfranco Miglio 


no leva su di una interpretazione estensiva del 
principio di maggioranza. È questo il “tallone 
d’Achille” di ogni “democrazia”, nel senso più 
largo e vago di questo termine. 

Ma è anche chiaro che, dovunque esistono uo- 
mini liberi, questi non accettano facilmente di 
essere privati dei diritti naturali (e dunque indi- 
sponibili) mai alienati volontariamente a nessuna 
autorità. E specialmente ciò è vero là dove que- 
sti uomini scoprono di essere certo meno nume- 
rosi degli altri, ma non isolati e solitari e dunque 
pur sempre bastanti a costituire una “mino- 
ranza”. 

Si spiega così perché, in ogni ordinamento po- 
litico, appena ordinato secondo diritto, esistono 
garanzie a tutela delle “minoranze”: cioè regole 
destinate a stabilire dove le prerogative delle 
maggioranze (istituzionali, partitiche, etniche 
etc.) si devono arrestare perché giunte in presen- 
za della soglia invalicabile oltre la quale esistono 
(e devono essere rispettate) le ragioni di una plu- 
ralità di individui diversi da quelli che si rico- 
noscono nella maggioranza. 

La questione dei diritti delle “minoranze” ha 
un rilievo cruciale quando sorge a favore di con- 
vivenze stabilmente incorporate in altre più va- 
ste: vale a dire là dove, per le ragioni più varie, 
si sono formate comunità abituate —- spesso per 
antica tradizione - a praticare e sviluppare rego- 
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le di vita e costumi diversi (se non addirittura 
molto diversi) da quelli della popolazione circo- 
stante. 

In questi casi è purtroppo molto frequente 
l’inclinazione della maggioranza dei “differenti” 
a non tollerare simili eccezioni e ad imporre alle 
minoranze etniche uniformità di comportamenti, 
utilizzando strumenti normativi resi possibili, sul 
piano istituzionale, dalla “legalità” appunto del 
principio di maggioranza. Questa tendenza non è 
affatto il prodotto di intolleranze primitive, ma 
compare piuttosto nel contesto dei moderni “Sta- 
ti nazionali” come conseguenza della forte coe- 
renza ideologica e della vocazione coercitiva di 
questi ordinamenti. 

La storiografia trabocca di casi antichi e recen- 
ti, anche sanguinosi, di sopraffazioni etniche: e 
naturalmente anche di corrispondenti episodi di 
reazione violenta degli oppressi. Anzi: più si va 
avanti, più si deve constatare che viene ormai 
contestata l’antica convinzione, acriticamente ac- 
cettata, per la quale essere omogenei e sacrificare 
la propria particolarità e diversità sull’altare di 
una mitica ed egalitaria “unità”, sarebbe un do- 
vere “superiore”, un “valore” vincente su tutti gli 
altri. 

Da quando sappiamo per quali ragioni nella 
teologia dell’assolutismo barocco si è radicato il 
principio (infondato) in virtù del quale essere 


19 
































Gianfranco Miglio 

“identici” è meglio di gran lunga che essere “di- 
versi”, e in virtù di quali meccanismi logico-poli- 
tici questo principio è diventato un dogma dello 
jus publicum europaeum, una naturale reazione 
ha spinto la cultura occidentale a riconoscere, 
per la prima volta, fra i grandi diritti naturali in- 


disponibili quello dello “stare con chi si vuole”, . 


vale a dire dell’autodeterminazione e auto-orga- 
nizzazione di tutte le convivenze e i gruppi co- 
munque pervenuti all’autocoscienza dei rispettivi 
componenti. 

E punto cruciale di questo storico mutamento 
è la contestazione, finalmente, di un altro grande 

caposaldo del diritto pubblico europeo: il dogma 
- della “atemporalità” e della eternità dell’ordina- 
mento politico, cioè dello “Stato”. In virtù del 
quale la “minoranza” che chiede di sciogliere il 
patto di fedeltà per cui è stata incorporata maga- 
ri da secoli, e da sempre, in una aggregazione po- 
litica formale, commette un imperdonabile delit- 
to: lacera e uccide una creatura vivente. 

L’idea nuova è invece quella che ormai ogni 
coesistenza politica non possa basarsi più su patti 
di fedeltà - giurati per la vita e per la morte, e 
quindi “eterni” - ma laicamente su “contratti” a 
tempo determinato, “condizionati” e dunque de- 
stinati, ad un certo momento, a essere rinegozia- 
ti, oppure a sciogliersi e a lasciar libere le parti. 

Questa prospettiva presenta un risvolto di 
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grandissimo rilievo: finché dura il contratto (e 
naturalmente se esso lo prevede) la comunità che 
genera può essere, dal punto di vista istituziona- 
le, molto forte: può dotarsi di un governo effi- 
ciente e di procedure autorevoli. Voglio dire che, 
chiuso fra le paratie severe della garanzia tempo- 
rale, il “decisionismo” sfugge al rischio dell’inde- 
terminatezza, e diventa un fattore costituzionale 
nettamente positivo. “Federalismo” (perché di 
questo si tratta, in prospettiva) e “decisionismo” 
sono elementi politici complementari: ed è 
la determinazione del “fattore tempo” a renderli 
tali. 

È evidente che quando, dentro un sistema poli- 
tico di antica tradizione, e quindi spesso irrigidi- 
to, si coagula una minoranza etnico-culturale, 
questa trova forti difficoltà e spesso ostacoli in- 
sormontabili nell’espandersi e, prima di tutto, 
nel farsi riconoscere. Ciò accade specialmente là 
dove l’ordinamento costituzionale non prevede 
percorsi praticabili per quanti chiedono di ripen- 
sare, in senso “autonomistico” o addirittura “fe- 
derale”, l’assetto del sistema. 

Ed è proprio in una tale congiuntura che, pri- 
ma di imboccare la via della ribellione e della se- 
cessione, i cittadini “minoritari” sono legittimati 
a far valere il diritto naturale all’autodetermina- 
zione, con il ricorso alla “disobbedienza civile”. 
Vale a dire rifiutandosi di rispettare innanzi tutto 
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quelle regole che, nel campo dei diritti civici e 
nella pubblica amministrazione, umiliano pro- 
prio la loro “diversità”. Arrivando poi natural- 
mente fino a mettere in causa il rispetto dei cari- 
chi fiscali, come segno di obbedienza verso un 
potere non sentito più come legittimo. 


4. E proprio la ripulsa degli obblighi fiscali costi- 
tuisce abitualmente insieme lo scopo e la modali- 
tà della “disobbedienza civile”. E non per caso. 
L’appartenenza consapevole ad una qualsiasi 
convivenza civile e politica genera abitualmente 
l’impegno ad una contribuzione finanziaria (o a 
prestazioni in natura) finalizzate a remunerare i 
servizi offerti dalla convivenza medesima ai suoi 
membri. A rigore di logica, ogni individuo do- 
vrebbe essere tenuto a pagare soltanto le presta- 
zioni di cui usufruisce personalmente, secondo il 
modello del rapporto di scambio intrattenuto 
con tutti gli altri suoi simili e che gli consente di 
sopravvivere. Ma già la funzione “pubblica” fon- 
damentale e originaria — che consiste nel garanti- 
re il rispetto dei contratti di scambio conclusi 
(pacta sunt servanda) e la sicurezza dei cittadini e 
dei loro beni - comporta una spesa collettiva per 
la gestione degli strumenti necessari (magistrati, 
polizia etc.) coperta con la raccolta di tributi va 
riamente ripartiti e riscossi. 
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È quasi inutile rammentare che, sulla base di 
questa primordiale obbligazione - con la crescita 
della cosiddetta “civiltà materiale”, e quindi con 
la moltiplicazione dei “bisogni” - si è stratificata 
una mole imponente di “spese” (e quindi di con- 
tribuzioni) la cui dilatazione ha coinciso con il 
rafforzamento incessante dell’autorità di chi go- 
verna: “avere potere” significa, prima di ogni co- 
sa, essere in grado di togliere risorse finanziarie 
dalle tasche di alcuni cittadini per trasferirle a 
quelle di altri, o alla disponibilità privata di chi 
comanda. 

E l’investitura politica, con il passare del tem- 
po, è diventata soprattutto, e primariamente, 
“mandato a tassare”: cioè licenza che i cittadini 
(inconsapevoli) accordano ai governanti di mani- 
polare i loro redditi, e dunque una ricchezza 
“privata”, la quale, se accumolata nel rispetto 
della legge, dovrebbe essere invece intangibile. 

È evidente infatti che su quanto una persona 
guadagna - vivendo in mezzo ai suoi concittadi- 
ni, scambiando le sue prestazioni con loro e 0s- 
servando le regole giuridiche del “mercato” - né i 
concittadini stessi né i detentori del potere posso- 
no vantare alcuna pretesa, fondata sul diritto na- 
turale. 

La norma contenuta nell’articolo 53 della Co- 
stituzione italiana: “Tutti sono tenuti a concorre- 
re alle spese pubbliche in ragione della loro capa- 
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cità contributiva”, non si radica in una regola di 
diritto (il quale “diritto” è sempre e soltanto una 
realtà individuale: solo gli individui, infatti, sono 
soggetti di diritti, e non le collettività), ma di- 
scende da una scelta ideologica assolutamente 
opinabile. Secondo ragione quell’articolo do- 
vrebbe recitare: “Tutti sono tenuti a concorrere 
alle spese pubbliche nella misura in cui essi frui- 
scono delle stesse”. 

Neanche i princìpi della “progressività” e della 
“proporzionalità” dell’imposizione fiscale nasco- 
no dalla logica del diritto, ma entrano in Costitu- 
zione perché si fondano su una decisione di mag- 
gioranza, e dunque, in sostanza, sulla sopraffa- 
zione dei più a danno dei meno; perché nessuno 
riuscirà mai a dimostrare che ciò che piace a tre 
persone è “più vero” (o “migliore”) di quanto 
preferiscono due; e la regola della “maggioran- 
za” riconduce ad una sola presunzione: quella 
della forza. 

Analogo è il caso dei precetti che si vorrebbero 
derivare da un presunto impegno alla “solidarie- 
tà”, e cioè a giovare gratuitamente ai propri simi- 
li; rispettabile e nobile quanto si vuole, questo 
non è un dovere fondato sul diritto, ma un obbli- 
go che nasce da una fede religiosa o da un codice 
etico secolare: valido soltanto per coloro che ac- 
cettano quella fede o quel codice. Ciò che manca 
è un “ponte logico” il quale consenta di passare 
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dal coerente sistema dei diritti individuali ai pre- 
sunti doveri verso il prossimo. Non si può infatti 
pensare di vedere colmato questo vuoto dalla 
constatazione brutale che, se chi è in grado di 
guadagnare non rende partecipi della sua fortuna 
coloro i quali guadagnare non sanno, questi ulti- 
mi gli impediranno poi, presto o tardi, di soprav- 
vivere. Qui stiamo ragionando di diritti, e tutt’al 
più di diritti violati: non stiamo cercando di lega- 
lizzare la violenza. 

Certo i detentori del potere, di ogni tempo e di 
ogni luogo, hanno sempre considerato gli averi 
dei sudditi (e poi dei cittadini) come pienamente 
disponibili, collocando i prelievi di ricchezza di 
gran lunga in prima fila tra gli atti di governo. 
La situazione si è recentemente molto aggravata 
perché la natura, la struttura e la dimensione del- 
le operazioni finanziarie rendono difficilmente 
percepibili tali “estorsioni”. È notorio che, per 
accorgersi di un furto, bisogna avvertire mate- 
rialmente l’atto dell’asportazione: se di una 
espropriazione i danneggiati non percepiscono 
l’effetto entro un certo arco di tempo, è come se 
il furto non fosse mai avvenuto. 

Esemplare a tale riguardo è l’esperienza che 
hanno fatto gli italiani da un anno a questa par- 
te. Le colossali ruberie di denaro pubblico (e in 
parte più modesta anche privato) ad opera di 
personaggi e di affaristi politici, che la magistra- 
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tura va scoprendo e documentando, costituisco- 
no una gigantesca sottrazione di risorse, perpe- 
trata ai danni dei cittadini di questo paese. Il fe- 
nomeno lo si sospettava (certo non nelle sue reali 
dimensioni macroscopiche): ma l’opinione pub- 
blica non avvertiva, e non avverte nemmeno ora, 
l’impoverimento di cui è stata fatta segno. Di 
modo che le reazioni sono tutt’al più desolate o 
ironiche: difficilmente riflettono l’indignazione e 
l’ira del derubato. 

Senza dubbio, quando il prelievo, e soprattut- 
to la sperequazione fiscale (vale a dire la cattiva 
amministrazione) incidono pesantemente e im- 
provvisamente sul tenore di vita dei cittadini, 
questi ultimi si ribellano. Non è per caso se le 
maggiori rivoluzioni politiche d’Occidente (quel- 
la puritana nell’Inghilterra del Seicento, e quella 
francese del 1789) sono state innescate da gravi 
controversie in materia di tassazione. 

Del resto tutti sanno che le istituzioni parla- 
mentari - spina dorsale dei moderni regimi poli- 
tici - sono nate proprio per garantire i cittadini 
dalla rapacità impositiva dei governanti: “No ta- 
xation without representation!”. E infatti i primi 
coaguli di “rappresentanza” si ebbero quando i 
prìncipi cercarono di sostituire il non eccelso qu- 
xilium militare dei non-nobili con una contribu- 
zione finanziaria (per comprarsi più efficenti 
mercenari). 
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La legittimazione della classe parlamentare si 
deformò nel tempo: ma, ‘nella sua accezione ori- 
ginaria, il “mandato di rappresentanza” - che le- 
ga i cittadini-elettori ai loro “procuratori” (depu- 
tati) - fu lo strumento adeguato attraverso il 
quale i soggetti “tassabili” negoziavano con i de- 
tentori del potere la natura e l’estensione delle 
imposte. Sulla base dunque di una relazione 
schiettamente contrattuale. 

Soltanto la progressiva trasformazione in sen- 
so assolutistico della sovranità (e la crescente ar- 
roganza di chi la detiene) hanno condotto a pen- 
sare invece l’autorità politica come depositaria 
della sapienza economica, e arbitra esclusiva del- 
la fortuna dei cittadini, ridotti, con le loro risor- 
se e i loro beni, alla totale mercé di chi quell’au- 
torità impersona. Le maggioranze parlamentari 
di oggi hanno raggiunto, in tema di asservimento 
fiscale dei cittadini, risultati che i prìncipi assolu- 
ti di un tempo non si erano mai sognati. Chi non 
appartiene alle categorie dei privilegiati e dei pro- 
tetti, è ormai un suddito “tai/lable et corvéable à 
merci”. 


S. Il problema, naturalmente, non è di negare a 
chi comanda il potere di tassare: ma di discutere 
la struttura e l’incidenza del sistema impositivo, 
e, soprattutto, la legittimità di talune imposte. È 
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il caso, che qui intendo sollevare, dell’Imposta 
Straordinaria sugli Immobili (is), e in generale, 
della tassazione delle abitazioni. 

Da quando lo “Stato moderno” entrò nella fase 
più recente della sua storia, e cioè nell’età dell’as- 
solutismo illuminato, il godimento di una abita- 
zione campeggia come prerogativa necessaria fra 
i diritti-doveri di un uomo civile. Il fondatore del- 
l’idea dello “Stato del benessere”, Christian von 
Wolff, già nel 1740 considerava la casa come un 
complemento immediato e necessario della perso- 
na umana, e in quanto tale ben distinto da ogni 
altra “comodità” a cui gli uomini possono aspira- 
re. L’abitazione non è un bene gratuito, ma un 


“diritto-dovere”; perciò i cittadini devono (secon- - 


do lui) essere aiutati perché se la procurino lavo- 
rando. La casa, infine, è tanto co-essenziale alla 
persona che deve corrispondere, per dimensione e 
qualità, ai differenziati bisogni di chi la possiede. 

Nella tranquilla prospettiva dell’edonismo 
wolffiano non si avverte l’eco dell’antico adagio 
germanico: “La mia casa è il mio castello”, e del- 
l’idea quindi di una dimora in cui fortificarsi, che 
a lungo aveva costituito il rimedio all’insicurezza 
della vita sociale; ma certo siamo agli antipodi 
delle concezioni collettiviste, che negano la pro- 
prietà privata della casa e fanno dell’abitazione 
l’agognato ma sempre precario compenso della 
fedeltà politica. 
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Tracce dello statuto privilegiato che all’abita- 
zione spetta naturalmente in una convivenza di 
uomini liberi si trovano nelle Costituzioni più re- 
centi. In quella italiana si dice, in modo piuttosto 
contorto (articolo 47), che “la Repubblica favori- 
sce l’accesso del risparmio popolare alla proprie- 
tà dell’abitazione”. Molto più esplicita la Costi- 
tuzione spagnola del 1978 afferma (articolo 47): 
“Tutti gli spagnoli hanno diritto a una abitazione 
decorosa e adeguata”. Dove i due ultimi aggettivi 
richiamano (come voleva von Wolff) la diversità 
dei bisogni, che il diritto deve seguire, al di là di 
ogni astratto egalitarismo. 

In Italia l’atteggiamento dei pubblici poteri 
verso la casa oscilla assurdamente fra due estre- 
mi: da un lato c’è la tendenza ad assecondare 
quanti pretenderebbero di trovare alloggio gra- 
tuitamente o quasi (si ricordi la politica del bloc- 
co degli affitti e delle locazioni, e l’indulgenza 
verso gli inquilini morosi delle abitazioni pubbli- 
che), e dall’altro c’è l’inclinazione a considerare 
chi si costruisce con le sue risorse una casa, come 
un titolare di ricchezza da opportunamente per- 
seguire. 

E qui entra in causa l’antica e ben nota ineffi- 
cienza della nostra amministrazione fiscale: la 
quale, non sapendo (o non volendo) individuare, 
ricercare e gravare le forme più o meno celate 
(ma reali) di arricchimento, non trova di meglio 
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che colpire il bene per eccellenza visibile e non oc- 
cultabile: e cioè l’immobile. Certo, anche altri 
averi materiali (come i mezzi di locomozione) e 
proprio per la loro evidenza, vengono gravati: ma 
nella presunta “ricchezza” dei cittadini è soprat- 
tutto la casa in proprietà, e in particolare l’abita- 
zione, che assume, agli occhi del fisco, un ruolo 
primario. 

Naturalmente non sto discutendo qui il caso di 
chi possiede magari diverse case, come mezzi di 
investimento e di produzione di reddito: perché 
queste sarebbero effettivamente disponibilità fi- 
nanziarie computabili ai fini della determinazione 
del benessere del cittadino. Ma sto considerando 
esclusivamente gli immobili abitati (personalmen- 
te o con la famiglia) dai proprietari (non importa 
se “prime” o “seconde” case); e affermo che su 
tali beni il fisco non deve pretendere nulla: perché 
essi costituiscono, per così dire, una estensione fi- 
sica e un complemento necessario della persona 
che li possiede e li usa. In caso contrario, tanto 
varrebbe sottoporre a imposta la salute o la bel- 
lezza di un cittadino. 

La funzionalità dell’abitazione rispetto al- 
le necessità della persona che la usa - su cui mi so- 
no già soffermato più sopra - esclude del resto la 
possibilità di instaurare una valutazione compa- 
rativa delle unità immobiliari fra loro, presuppo- 
sto di ogni calcolo oggettivo delle rispettive stime. 
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Per queste ragioni è oggettivamente contrario 
ai diritti naturali dei cittadini, e dunque iniquo, 
tassare gli immobili che i cittadini medesimi a bi- 
tano, prelevando dalle loro tasche una imposta, 
giustificata come porzione di una ricchezza pre- 
sunta, ma effettivamente non mai goduta. E, fin- 
ché l’ordinamento fiscale non avrà recepito come 
legittimo un tale punto di vista, è evidente che re- 
sistere a norme di ispirazione opposta costituirà 
un classico caso di ricorso alla “disobbedienza ci- 
vile”. Non pagare quella parte delle imposte pa- 
trimoniali ‘che colpiscono la casa in cui si abita 
rappresenta un esemplare esercizio del diritto dei 
cittadini a resistere pacificamente a una legge ini- 
qua, negandole efficacia. 


6. Un’altra questione ancora deve essere solleva- 
ta e discussa: e cioè se il ricorso alla “disobbe- 
dienza civile” costituisca una prerogativa da rico- 
noscere a ciascun cittadino, e da esercitare indivi- 
dualmente o in forma collettiva. 

Alla prima domanda si deve rispondere affer- 
mativamente: ogni persona, in quanto titolare di 
diritti naturali indisponibili, è legittimata a parte- 
cipare alla “disobbedienza civile”, quando sussi- 
stano naturalmente i presupposti più sopra illu- 
strati. 

Ma circa l’esercizio di tale prerogativa, sembra 
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evidente che esso debba spettare ad una pluralità 
consistente di cittadini. Non credo che per dare 
vita a una campagna di “disobbedienza civile” 
sia necessario creare un movimento o un partito 
appositi; tuttavia, penso che questo salutare stru- 
mento di lotta politica, per essere efficace (al li- 
mite: irresistibile) debba radicarsi nelle convin- 
zioni di uno strato abbastanza diffuso della so- 
cietà. In un determinato momento storico, la ri- 
bellione pacifica dei cittadini può cambiare il de- 
stino di un paese soltanto se essa diventa la ban- 
diera di un gruppo che, oltre ad avere dimensioni 
estese, possegga al suo interno un minimo di or- 
ganizzazione e quindi esplichi capacità operativa. 
Il carattere collettivo di una protesta aggiun- 
ge a quest’ultima un “plusvalore” indispensabile. 

E questa considerazione introduce ad un ulti- 
mo argomento. 

Mi rendo conto che agli occhi delle persone 
più timorate e amanti dell’ordine (ad ogni costo) 
la proposta disegnata in queste pagine di una 
concreta e organica “disobbedienza civile”, possa 
rappresentare una prospettiva di instabilità e di 
contestazione delle istituzioni: la premessa ad un 
“disordine permanente”. 

È una impressione profondamente sbagliata. I 
popoli liberi e meglio ordinati sono quelli che si 
permettono ogni tanto di ribellarsi: che non te- 
mono di impugnare le decisioni dei loro gover- 
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nanti, ma che tornano poi ogni volta a rifondare, 
con più solida persuasione, l’ordinamento in cui 
vivono. 

La “disobbedienza civile” è così una sorta di 
“valvola di scarico”, la quale consente ai cittadi- 
ni di evitare il pericolo dell’obbedienza per abitu- 
dine o pigrizia, e quindi di recuperare una fidu- 
cia attiva e convinta nel resto delle istituzioni. 
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Di tutto cuore faccio mia l’affermazione: “Il mi- 
gliore dei governi è quello che governa meno”, e 
vorrei vederla messa in pratica nel modo più rapi- 
do e sistematico. Se attuata, essa conduce alla fi- 
ne a quest’altra affermazione, di cui sono altret- 
tanto convinto: “Il migliore dei governi è quello 
che non governa affatto”, e quando gli uomini 
saranno pronti, sarà questo il tipo di governo che 
avranno. Il governo è, nella migliore delle ipote- 
si, solo un espediente, ma per la maggior parte i 
governi sono di solito espedienti inutili, e tutti i 
governi si dimostrano tali in determinate circo- 
stanze. Le obiezioni contro il principio di un eser- 
cito permanente, che sono molte e consistenti, e 
meriterebbero di imporsi, possono essere solleva- 
te anche contro l’idea di un governo permanente. 
L'esercito permanente altro non è che il braccio 
del governo permanente. E il governo, che è sol- 
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tanto la forma in cui il popolo ha scelto di eserci- 
tare la propria volontà, al pari dell’esercito è sog- 
getto ad abusi e deviazioni, prima ancora di esse- 
re uno strumento del popolo. Prova ne è la guer- 
ra in corso contro il Messico,! opera di un nume- 
ro relativamente ristretto di individui, che si ser- 
vono del governo esistente come di un proprio 
strumento, mentre il popolo non avrebbe accon- 
sentito a questa impresa. 

Il governo americano — cos'è, se non una tradi- 
zione, anche se di origine recente, che si sforza di 
passare inalterata ai posteri, ma che perde parte 
della propria integrità a ogni istante? Non ha la 
vitalità e la forza di un singolo essere umano, dal 
momento che basta un solo uomo a piegarlo alla 
sua volontà. Si tratta di una sorta di cannone di 
legno per il popolo stesso, ma che nondimeno gli 
è necessario. Perché il popolo deve avere qualche 
complicato macchinario e poterne sentire il ru- 
more, per soddisfare la sua idea di governo. In 
questo modo i governi ci mostrano come sia faci- 
le ingannare gli uomini, o che essi stessi si autoin- 
gannino, per il proprio vantaggio. È notevole, 
dobbiamo ammetterlo. E tuttavia, questo gover- 
no, da parte sua, non ha mai portato avanti nes- 


1 Thoreau si riferisce alla guerra del 1846-48, in seguito alla quale 
il territorio messicano venne ridotto per l’annessione del Texas, 
della California e del Nuovo Messico agli Stati Uniti. 
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suna impresa con la stessa prontezza con cui è ve- 
nuto meno ai propri compiti. Non è /ui a mante- 
nere libero il paese. Non è /ui a colonizzare 1’O- 
vest. Non è /ui a dare un’istruzione. Tutto quello 
che è stato ottenuto, è frutto del carattere innato 
del popolo americano, che avrebbe fatto anche di 
più, se il governo non si fosse talvolta messo di 
mezzo. Giacché il governo è un espediente me- 
diante il quale gli uomini potrebbero tranquilla- 
mente lasciarsi in pace a vicenda; e, come si è det- 
to, esso è tanto più vantaggioso quanto più i go- 
vernati vengono lasciati in pace. Se scambi e 
commerci non fossero fatti di gomma, non riusci- 
rebbero mai a superare gli ostacoli che i legislato- 
ri mettono di continuo sulla loro strada; e se si 
dovessero giudicare questi ultimi soltanto in base 
agli effetti delle loro azioni, e non in parte per le 
loro intenzioni, essi meriterebbero di essere con- 
siderati e puniti alla stregua di quei malvagi che 
ostruiscono i binari ferroviari. 

Tuttavia, per parlare in termini pratici e da cit- 


tadino, non chiedo, a differenza di quelli che si 


definiscono anarchici, che si abolisca immediata- 
mente il governo, ma chiedo immediatamente un 
governo migliore. Che ogni uomo renda noto 
quale tipo di governo farebbe nascere in lui il ri- 
spetto: sarà il primo passo per riuscire ad averlo. 
Dopo tutto, la ragione pratica per cui, una vol- 
ta che il potere sia nelle mani del popolo, si per- 
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mette a una maggioranza di governare, e per un 
lungo periodo ininterrotto, non sta nel fatto che è 
più probabile che essa sia nel giusto, e neppure 
nel fatto che ciò sembri equo alla minoranza. Il 
fatto è che la maggioranza è fisicamente più for- 
te. Ma un governo nel quale la maggioranza co- 
manda in tutti i casi non può essere basato sulla 
giustizia, ancorché nei limiti in cui gli uomini la 
intendono. Non può esistere un governo in cui 
non sia la maggioranza a stabilire, virtualmente, 
cosa è giusto e cosa non lo è, bensì la coscienza? 
in cui la maggioranza decida soltanto in merito 
alle questioni alle quali si applichi la regola del- 
l'opportunità? Deve forse il cittadino — anche se 
per un momento, o in minima parte - affidare 
sempre la propria coscienza al legislatore? E allo- 
ra, perché ogni uomo è dotato di una coscienza? 
A mio avviso, dovremmo essere prima di tutto 
uomini, e poi cittadini. Non è auspicabile che 
l’uomo coltivi il rispetto della legge nella stessa 
misura di quello per ciò che è giusto. Il solo ob- 
bligo che ho il diritto di arrogarmi è quello di fa- 
re sempre e comunque ciò che ritengo giusto. Si 
dice abbastanza correttamente che le corporazio- 
ni non hanno coscienza; e tuttavia, una corpora- 
zione costituita da uomini di coscienza è una cor- 
porazione con una coscienza. La legge non ha 
mai reso gli uomini più giusti, neppure di poco; 
anzi, a causa del rispetto della legge, perfino le 


40 





Disobbedienza civile 


persone oneste sono quotidianamente trasformate 
in agenti dell’ingiustizia. Ecco un risultato comu- 
ne e naturale dell’irragionevole rispetto per la leg- 
ge: capita di vedere una fila di soldati - colonnello, 
capitano, caporale, soldati semplici, trasportatori 
di esplosivi - tutti che vanno in guerra marciando 
in bell’ordine per monti e valli, contro la loro stes- 
sa volontà e, ahimè, contro il loro buon senso e la 
loro coscienza. Il che rende la marcia davvero fati- 
cosa, e produce una palpitazione del cuore. Non 
hanno dubbi sul fatto di trovarsi in un maledetto 
pasticcio; sono tutti uomini dall’animo pacifico. E 
ora, cosa sono? Uomini, forse? oppure fortini e 
depositi di armi ambulanti, al servizio di qualche 
potente senza scrupoli? Andate all’arsenale, e 
prendete un marine: ecco che uomini riesce a crea- 
re:il governo americano, ecco come la sua magia 
nera può ridurre un uomo. Mera ombra, vago ri- 
cordo di umanità, un uomo ancora vivo e già, si 
potrebbe dire, sepolto sotto le armi, con tanto di 
corteo funebre, anche se può succedere che 


Nota drum was heard, not a funeral note, 
As his corpse to the rampart we hurried; 

Nota soldier discharged his farewell shot 
O’er the grave where our hero we buried.? 


2 Non un tamburo si udiva, non una nota funebre, / mentre in fret- 
ta trasportavamo il suo cadavere al riparo; / non un soldato sparò 
un colpo d’addio / sopra il sepolcro in cui seppellimmo il nostro 
eroe. 


Al 
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La massa degli uomini serve lo Stato in questo 
modo, non come uomini, bensì come automi, 
con il solo corpo. Essi formano l’esercito regola- 
re, e così pure la milizia, i secondini, i poliziotti, 
i posse comitatus ecc. Nella maggior parte dei 
casi, non vi è nessun libero esercizio né della fa- 
coltà di giudizio né del senso morale; questi uo- 
mini si mettono allo stesso livello del legno, della 
terra, delle pietre; anzi, si potrebbero addirittura 
fabbricare uomini di legno che servano altrettan- 
to bene allo scopo. Uomini del genere non incu- 
terebbero maggior rispetto se fossero fatti di pa- 
glia o di sterco. In un certo senso hanno lo stes- 
so valore dei cani e dei cavalli. E tuttavia, esseri 
simili sono comunemente ritenuti buoni cittadi- 
ni. Altri - come la maggior parte dei legislatori, 
degli uomini politici, degli avvocati, dei ministri 
di culto e dei funzionari statali - servono lo Sta- 
to principalmente con la propria testa; e, dato 
che raramente fanno distinzioni morali, sono 
pronti a servire nello stesso tempo il diavolo, pur 
senza volerlo, e Dio. Pochissimi - eroi, patrioti, 
martiri, riformatori in senso lato, e uomini - ser- 
«vono lo Stato anche con la propria coscienza, e 
quindi, necessariamente, per la maggior parte gli 
si oppongono, e sono pertanto comunemente 
trattati come nemici. Un uomo saggio sarà utile 
soltanto come uomo, e non si adatterà a essere 
“argilla”, né a “otturare un buco per non far en- 
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trare il vento”, ma lascerà questo compito alle 
sue ceneri: 


I am too high-born to be propertied, 

To be a secondary at control, 

Or useful serving-man and instrument 

To any sovereign state throughout the world.3 


Chi si concede completamente ai propri simili, 
viene giudicato un individuo inutile ed egoista; 
ma chi si concede solo in parte, è considerato un 
benefattore e un filantropo. 

Come deve comportarsi un uomo, oggi, nei 
confronti di questo governo americano? La mia 
risposta è che non può esservi legato senza che 
ciò gli rechi disonore. Non mi è possibile, neppu- 
re per un momento, riconoscere come mio un go- 
verno che sia anche una organizzazione politica 
schiavista. 

Tutti gli uomini riconoscono il diritto alla rivo- 
luzione, cioè il diritto di rifiutare l'obbedienza, e 
di opporre resistenza a un governo, nel caso in 
cui la sua tirannia o la sua inefficienza siano gra- 
vi e intollerabili. Ma quasi tutti sostengono che 
non sia questa la situazione oggi. Lo era, così 


3 Sono di nascita troppo nobile per diventare proprietà di qualcu- 
no, / per essere il secondo al comando, / o bravo servo e stru- 
mento / di qualunque Stato sovrano al mondo. 
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pensano, all’epoca della rivoluzione del ’75. Ma 
se mi dicessero che quello era un cattivo governo 
perché aveva messo delle tasse sull’importazione 
di talune merci straniere, molto probabilmente 
non solleverei difficoltà, dal momento che posso 
fare a meno di quei prodotti.4 Tutte le macchine 
hanno il loro attrito, ed esso ha forse un aspetto 
positivo in grado di controbilanciare quello nega- 
tivo. A ogni modo, non è il caso di darvi un gran 
peso. Ma quando l’attrito arriva ad avere la sua 
macchina, e l’oppressione e il ladrocinio diventa- 
no organizzati, allora dico: liberiamoci di tale 
macchina! In altri termini, quando un sesto della 
popolazione di una nazione, che si è impegnata a 
essere il rifugio della libertà, è formato da schia- 
vi, e un intero paese viene invaso ingiustamente e 
sottomesso da un esercito straniero, che impone 
la legge marziale, ritengo che gli uomini onesti 
debbano senza indugio ribellarsi e fare la rivolu- 
zione. E ciò che rende questo compito ancora più 
urgente è il fatto che il paese assoggettato non è il 
nostro, ma nostro è l’esercito invasore. 

Paley,5 per molti una riconosciuta autorità in 


4 Si tratta delle tasse decretate dall’Inghilterra sul tè e su altri pro- 
dotti importati dall’ America, occasione contingente da cui derivò 
la rivoluzione americana (1775). 

5 Contemporaneo di Thoreau, unitariano (setta di puritani che 
non crede nella Trinità), Paley era noto soprattutto per il testo 
Evidences of the Christian Religion, adottato ad Harvard, dove 
Thoreau aveva compiuto gli studi universitari. 
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campo etico, nel capitolo dedicato al “Dovere di 
sottomissione al governo civile”, risolve l’intero 
dovere civile in termini di convenienza, e prose- 
gue sostenendo che “fino a quando l’interesse 
dell’intera società lo richiede, cioè fino a che il 
governo in carica non può essere combattuto o 
cambiato senza danno pubblico, è volere di Dio 
[...] che gli si presti obbedienza, ma solo fino ad 
allora. Ammettendo questo principio, la legitti- 
mità di ogni caso particolare di opposizione si ri- 
duce a un calcolo, da un lato della quantità di pe- 
ricolo e di offesa, e dall’altro della probabilità di 
successo e di quanto costerà ottenere una ripara- 
zione”. Di questo, afferma, starà a ciascuno giu- 
dicare. Ma Paley sembra non avere mai contem- 
plato quei casi in cui non si applica il principio 
della convenienza: quando un popolo, o un indi- 
viduo, deve fare giustizia, a qualunque costo. Se 
ho ingiustamente strappato la tavola a cui si ag- 
grappava a un uomo che sta per annegare, devo 
restituirgliela, a costo di annegare io stesso. Que- 
sto, secondo Paley, non sarebbe conveniente. Ma 
in un caso simile, chi si salvasse la vita, in realtà 
la perderebbe. Questo popolo deve porre fine alla 
schiavitù e alla guerra con il Messico, anche se 
ciò dovesse costargli la sua stessa esistenza come 
popolo. 

Nella pratica, le nazioni condividono il princi- 
pio di Paley; ma pensano davvero tutti che il 


45 




































































Henry David Thoreau 


Massachusetts stia facendo ciò che è giusto, nella 
crisi attuale? 


A drab of state, a cloth-o*-silver slut, 
To have her train borne up, and her soul trail in the 
dirt.6 


In realtà quelli che, nel Massachusetts, si op- 
pongono a una riforma, non sono un centinaio di 
migliaia di politici del Sud, ma un centinaio di 
migliaia di mercanti e contadini di qui, i quali so- 
no più interessati al commercio e all’agricoltura 
che al genere umano, e non sono disposti a ren- 
dere giustizia agli schiavi e al Messico, costi quel 
che costi. Non me la prendo con gli avversari a 
distanza, ma con quelli che, vicino a noi, offrono 
la propria collaborazione e fanno gli interessi di 
quegli altri; senza di loro, questi ultimi sarebbero 
inoffensivi. Per abitudine diciamo che la massa 
degli uomini è sprovveduta; ma il cambiamento 
in meglio è lento, dato che i pochi non sono so- 
stanzialmente più saggi o migliori dei molti. Non 
è tanto importante che siano in molti a essere 
buoni come te, ma che esista da qualche parte 
qualcosa di buono in assoluto; sarà questo a in- 
fluenzare l’intera massa. Ci sono migliaia di per- 


6 Una puttana di rango, una sgualdrina vestita d’argento, / ha lo 
strascico sollevato, ma l’anima che si trascina nella sporcizia. 
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sone che in feoria sono contrarie alla schiavitù e 
alla guerra, ma che in pratica non fanno niente 
per mettervi fine; persone che, considerandosi di- 
scendenti di Washington e di Franklin, se ne 
stanno sedute con le mani in tasca, dicendo che 
non sanno cosa fare, e non fanno niente; che ad- 
dirittura pospongono la questione della libertà a 
quella del libero scambio, e leggono tranquilla- 
mente il listino prezzi insieme alle ultime notizie 
dal Messico dopopranzo, addormentandosi ma- 
gari su entrambi. 

Qual è il prezzo corrente di un uomo onesto, di 
un patriota, oggi? Esitano, si rammaricano, e tal- 
volta fanno petizioni; ma non fanno niente con 
serietà, e in modo efficace. Aspetteranno, ben di- 
sposti, che altri pongano rimedio al male, in mo- 
do da non doversene più rammaricare. Al massi- 
mo, si limitano a dare un voto che poco gli costa, 
un debole incoraggiamento e un augurio al giu- 
sto, quando passa loro vicino. Per ogni uomo 
retto, ci sono novecentonovantanove patroni del- 
la rettitudine. Ma è più facile trattare con l’effet- 
tivo possessore di una cosa, piuttosto che con il 
suo temporaneo custode. 

Ogni votazione è una specie di gioco d’azzar- 
do, come la dama o il tric-trac, con una lieve sfu- 
matura morale, come giocare con il giusto e l’in- 
giusto, con le questioni morali; e naturalmente il 
gioco è accompagnato da scommesse. Il buon no- 
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me dei votanti non è in discussione. Può darsi 
che dia il mio voto in base a ciò che ritengo giu- 
sto, ma non è per me di interesse vitale che il giu- 
sto prevalga. Sono pronto a lasciarlo alla mag- 
gioranza. L’impegno del voto, dunque, non va 
mai oltre quello della convenienza. Perfino vota- 
re per il giusto è non fare niente per esso. E solo 
un modo di manifestare debolmente agli uomini 
il nostro desiderio che il giusto prevalga. Un uo- 
mo saggio non lascerà il giusto alla mercé del ca- 
so, né desidererà che esso prevalga attraverso il 
potere della maggioranza. C’è ben poca virtù nel- 
l’azione delle masse. Quando la maggioranza de- 
gli uomini, alla fine, voterà per l’abolizione della 
schiavitù, sarà perché la schiavitù le è indifferen- 
te, oppure perché ne sarà rimasta ben poca da 
abolire con il voto. A quel punto, saranno /oro 
gli unici schiavi. Solo il voto di chi afferma con 
esso la propria libertà può affrettare l’abolizione 
della schiavitù. 

Mi risulta che a Baltimora, o in altro luogo, si 
terrà un congresso per la scelta di un candidato 
alla presidenza, ed esso sarà composto principal- 
mente da direttori di giornali e politici di profes- 
sione; ma, mi chiedo, qualunque decisione essi 
prendano, che importanza avrà, per un uomo in- 
dipendente, intelligente e rispettabile? Non go- 
dremo noi, comunque, del beneficio della sua 
saggezza e onestà? Non possiamo forse contare 
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su voti indipendenti? Non ci sono forse molti in- 
dividui, nel paese, che non prendono parte ai 
congressi? Ma no: scopro che il cosiddetto uomo 
rispettabile si è immediatamente spostato dalla 
sua posizione, e che ha perso le speranze nel suo 
paese, quando è quest’ultimo ad avere maggior 
ragione di disperare di lui. Senza indugio, egli 
adotta uno dei candidati così scelti come l’unico 
disponibile, dimostrando in tal modo di essere 
egli stesso disponibile per qualunque scopo de- 
magogico. Il suo voto non vale più di quello di 
un qualunque straniero privo di scrupoli o di un 
qualunque nativo prezzolato, che siano stati 
comprati. Cosa non darei per un uomo che sia un 
uomo, e che, come si dice dalle mie parti, abbia 
una spina dorsale che non si possa trapassare con 
una mano. Le nostre statistiche sono in errore: la 
popolazione è stata dichiarata troppo numerosa. 
Quanti uomini ci sono, ogni mille miglia quadra- 
te, in questo paese? A malapena uno. Non offre 
forse 1’ America ogni tipo di incentivo agli uomini 
affinché si stabiliscano qui? L’ Americano è dege- 
nerato in un Tipo Strano: un individuo riconosci- 
bile dallo sviluppo del suo spirito gregario, da 
una manifesta mancanza di intelletto e di serena 
fiducia in se stesso; la sua prima e principale 
preoccupazione, venendo al mondo, è quella di 
accertarsi che gli ospizi siano in buone condizio- 
ni; e quella di raccogliere fondi per il sostenta- 
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mento di eventuali vedove e orfani, prima ancora 
di avere legittimamente indossato l’abito virile; 
un uomo che, insomma, si avventura nella vita 
solo con l’aiuto della società di Mutuo soccorso, 
che ha promesso di dargli decorosa sepoltura. - 
Naturalmente, non è che l’uomo abbia il dove- 
re di dedicarsi all’estirpazione del male, anche del 
più smisurato; giustamente, può avere altre fac- 
cende di cui occuparsi; ma è suo dovere, perlo- 
meno, tenersene fuori, e, se il suo pensiero ne è 
lontano, non deve aiutare il male di fatto. Se mi 
dedico ad altri scopi e progetti, per prima cosa 
devo almeno verificare che non li sto perseguen- 
do standomene seduto sulle spalle di un altro uo- 
mo. Prima di tutto devo scendere da lì, di modo 
che anche lui possa perseguire i suoi obiettivi. Os- 
servate che grossolana contraddizione viene tolle- 
rata. Ho sentito certi miei concittadini dire: 
«Vorrei proprio che mi ordinassero di aiutare a 
sedare una rivolta di schiavi, o di marciare contro 
il Messico: figuriamoci se lo farei». E tuttavia, 
ciascuno di questi stessi uomini ha fornito un so- 
stituto: direttamente, con l’obbedienza al gover- 
no, e indirettamente, quantomeno, con il denaro. 
Il soldato che si rifiuta di prestare servizio in una 
guerra ingiusta viene applaudito da coloro che 
non rifiutano di sostenere l’ingiusto governo che 
la fa; viene applaudito da quelli la cui azione e 
autorità egli disprezza e non tiene in alcun conto; 
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come se lo Stato fosse pentito al punto di assu- 
mere qualcuno che lo fustighi quando commette 
peccato, ma non fino al punto di smettere per un 
solo istante di peccare. In questo modo, in nome 
dell’“ordine” e del “governo civile”, siamo tutti 
costretti, alla fine, a sostenere la nostra stessa 
meschinità e a renderle omaggio. All’iniziale ros- 
sore provocato dal peccato, segue l’indifferenza; 
e da immorale, esso diviene, per così dire, amo- 
rale, e in qualche modo necessario alla vita che 
abbiamo costruito. 

L’errore più grande e reiterato deve essere so- 
stenuto dalla virtù più disinteressata. Gli animi 
nobili sono quelli che hanno più probabilità di 
incorrere nell’insignificante rimprovero al quale 
è comunemente soggetta la virtù patriottica. Co- 
loro che, pur disapprovando il carattere e i prov- 
vedimenti di un governo, gli concedono la pro- 
pria fedeltà e il proprio appoggio, ne sono senza 
dubbio i sostenitori più coscienziosi, e costitui- 
scono molto spesso i più grossi ostacoli alla ri- 
forma. Alcuni presentano petizioni allo Stato af- 
finché sciolga l’Unione e non rispetti le richieste 
del presidente. Perché dunque non la sciolgono 
da soli - l’unione con lo Stato - e non si rifiuta- 
no di versare la propria quota all’erario? Non 
hanno forse, con lo Stato, lo stesso rapporto che 
esso ha con l’Unione? E le ragioni che hanno 
impedito loro di opporsi allo Stato, non sono le 
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stesse che hanno impedito allo Stato di opporsi 
all'Unione? 


Come può un uomo accontentarsi di prendere 


semplicemente in considerazione una opinione, e 
compiacersi di ciò? Di che cosa si compiace, se la 
sua opinione è che egli viene danneggiato? Se il 
vostro prossimo vi truffa anche per un solo dolla- 
ro, non vi accontentate di constatare che siete 
stati truffati, o di dire che siete stati truffati, e 
neppure di chiedergli di darvi quanto vi spetta; 
ma fate subito passi concreti per ottenere l’intera 
somma, e cercate di non lasciarvi mai più imbro- 
gliare. L’azione in base a un principio, la perce- 
zione e l’attuazione del giusto, trasforma le cose 
e i rapporti; essa è essenzialmente rivoluzionaria, 
e non si concilia interamente con niente di ciò che 
già esisteva. Non solo divide Stati e Chiese, divi- 
de anche le famiglie; sì, divide l’individuo, sepa- 
rando il diabolico che è in lui dal divino. 

Le leggi ingiuste esistono: dobbiamo essere 
contenti di obbedirvi, o dobbiamo tentare di 
emendarle, obbedendovi fino a quando non sare- 
mo riusciti nel nostro intento, oppure ancora 
dobbiamo trasgredirle da subito? Generalmente 
gli uomini, con un governo come questo, pensa- 
no di dover aspettare fino a quando avranno per- 
suaso la maggioranza a modificare tali leggi. Ri- 
tengono che, se opponessero resistenza, il rime- 
dio sarebbe peggiore del male. Ma è colpa del go- 
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verno stesso, se il rimedio è peggiore del male. È 
lui a renderlo peggiore. Perché non è più propen- 
so a prevenire, e a provvedere alle riforme? Per- 
ché non ha a cuore la sua saggia minoranza? Per- 
ché grida e oppone resistenza prima di essere feri- 
to? Perché non incoraggia i suoi cittadini a stare 
all’erta al fine di evidenziare i suoi errori, e a fare 
meglio di quanto lui li indurrebbe a fare? Perché 
sempre crocifigge Cristo, scomunica Copernico e 
Lutero? e dichiara ribelli Washington e Franklin? 

Sembrerebbe che una deliberata e concreta ne- 
gazione della sua autorità sia l’unico reato che il 
governo non ha mai contemplato; se così non 
fosse, non avrebbe forse dovuto stabilire per que- 
sto una pena definita, adeguata e commisurata? 
Se un uomo privo di averi rifiuta una sola volta 
di guadagnare nove scellini per lo Stato, viene 
messo in prigione per un periodo di tempo che 
non è stabilito da nessuna legge che io conosca, e 
che è determinato soltanto dalla discrezione di 
chi lo ha messo dentro; ma se rubasse novanta 
volte nove scellini allo Stato, in poco tempo gli 
sarebbe consentito di tornare in libertà. 

Se l’ingiustizia fa parte del necessario attrito 
della macchina del governo, lasciamo correre, la- 
sciamo correre: forse esso si attenuerà — di sicuro 
la macchina si logorerà. Se l’ingiustizia ha una 
molla, una puleggia, una corda, o una manovella 
esclusivamente per sé, allora si può forse conside- 
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rare se il rimedio non sia peggiore del male. Ma 
se è di natura tale da imporvi di essere agente di 
ingiustizia nei confronti di un altro, allora, per- 
bacco, si infranga la legge. Che la vostra vita 
faccia da controattrito per fermare la macchina. 
Ciò che debbo fare è accertarmi, in ogni caso, 
che non mi sto prestando al male da me condan- 
nato. 

Quanto all’adottare i sistemi che lo Stato ha 
predisposto per porre rimedio al male, io di tali 
sistemi non ne conosco. Richiedono troppo tem- 
po, e ci vorrebbe una vita intera. Ho altre fac- 
cende di cui occuparmi. Non sono venuto a que- 
sto mondo soltanto per farne un buon posto nel 
quale vivere, ma per viverci, buono o cattivo che 
sia. Un uomo non- deve fare tutto, ma qualcosa; 
e poiché non è in grado di fare fufto, non per 
questo è necessario che debba fare qua/cosa di 
sbagliato. Non è affar mio presentare petizioni 
al governatore © all’ Assemblea legislativa, non 
più di quanto sia affar loro rivolgere petizioni a 
me; e se non ascoltassero la mia petizione, cosa 
dovrei fare allora? Ma in questo caso lo Stato 
non ha previsto nessuna soluzione: il male sta 
nella sua stessa Costituzione. Quello che dico 
potrà sembrare sgradevole e ostinato, e tutt’altro 
che conciliante, ma invece è trattare con la mas- 
sima gentilezza e considerazione quell’unico spi- 
rito che possa apprezzarlo o meritarlo. Di questo 


54 





Disobbedienza civile 


genere è ogni cambiamento per il meglio, come 
la nascita e la morte, che sconvolgono il corpo. 

Non esito ad affermare che quelli che si defini- 
scono abolizionisti dovrebbero immediatamente 
ritirare in modo effettivo il loro appoggio, sia di 
persona che in termini di proprietà, al governo 
del Massachusetts, e non aspettare fino a quando 
costituiranno grazie a un solo voto la maggioran- 
za, per lasciare che il giusto prevalga tramite lo- 
ro. Ritengo sia sufficiente che essi abbiano Dio 
dalla loro parte, senza aspettare nient'altro. Inol- 
tre, qualsiasi uomo più giusto dei propri vicini 
costituisce già una maggioranza di uno. 

Ho rapporti con il governo americano, o con il 
suo rappresentante, il governo di questo Stato, in 
modo diretto, e faccia a faccia, una volta all’an- 
no - non di più - nella persona dell’esattore delle 
tasse; questo è l’unico modo in cui un uomo nelle 
mie condizioni vi ha a che fare per forza. E allora 
lo Stato dice chiaramente: “Riconoscimi”. E nel- 
l’attuale stato delle cose, il modo più semplice, 
più efficace, e assolutamente necessario di tratta- 
re con esso su questo punto critico, esprimendo 
la vostra scarsa convinzione e il vostro poco amo- 
re nei suoi confronti, è dire di no in quel momen- 
to. Il mio civile vicino, l’esattore, è proprio la 
persona che devo affrontare - poiché, dopo tut- 
to, è con gli uomini, e non con la pergamena che 
io litigo - e lui ha volontariamente scelto di essere 
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un rappresentante del governo. Come potrà sape- 
re con precisione chi è e che cosa fa, come uffi- 
ciale del governo, o come uomo, fintantoché è 
costretto a chiedersi se deve trattare me, suo vici- 
no, per il quale egli ha rispetto, come un vicino e 
una persona ben disposta, oppure come un pazzo 
e un disturbatore della quiete pubblica, e a capire 
se può superare questo intralcio alla sua affabili- 
tà senza bisogno di pensieri o discorsi più inso- 
lenti o impetuosi che corrispondano alla sua azio- 
ne? Vi posso assicurare che, se mille, se cento, se 
dieci uomini, dei quali potrei fare i nomi - se die- 
ci uomini onesti soltanto - sì, se un solo uomo 
onesto, in questo Stato del Massachusetts, ces- 
sando di tenere degli schiavi, si ritirasse seriamen- 
te da questa associazione, e fosse per questo rin- 
chiuso nella prigione della contea, ciò significhe- 
rebbe l’abolizione dello schiavismo in America. 
Perché non conta quanto esiguo l’inizio possa 
sembrare: quello che è ben fatto una volta è fatto 
per sempre. Ma preferiamo stare lì a parlarne: la 
definiamo la nostra missione. La riforma ha un 
gran numero di giornali al proprio servizio, ma 
non un solo uomo. Se il mio stimato vicino, 
l’ambasciatore dello Stato, che dedicherà i suoi 
giorni a definire la questione dei diritti umani in 
Camera di consiglio, invece di essere minacciato 
dalle prigioni della Carolina fosse fatto prigionie- 
ro nel Massachusetts, questo Stato così ansioso di 
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. attribuire allo Stato fratello il peccato della schia- 


vitù - sebbene al momento esso possa rivendicare 
solo un atto di inospitalità alla base della contro- 
versia con la Carolina - l'Assemblea legislativa 
non rinvierebbe l’intero argomento all’inverno 
successivo. 

Sotto un governo che imprigiona chiunque in- 
giustamente, il vero posto per un uomo giusto è 
la prigione. Oggi, il posto giusto, il solo che il 
Massachusetts garantisce agli spiriti più liberi, ai 
meno scoraggiati, è nelle sue prigioni: essere 
espulsi, estromessi dallo Stato per sua stessa leg- 
ge, così come essi si sono autoespulsi con i loro 
stessi princìpi. È lì che lo schiavo in fuga, il pri- 
gioniero messicano rilasciato sulla parola, e l’in- 
diano venuto a denunciare le ingiustizie subite 
dalla sua razza, li troverebbero; su quel suolo se- 
parato, ma più libero e onorevole, nel quale lo 
Stato mette quelli che non sono con lui, ma con- 
tro di lui: la sola dimora, in uno Stato schiavo, in 
cui un uomo libero può abitare con onore. Se 
certuni pensano che la loro influenza, laggiù, an- 
drebbe perduta, e che le loro voci non affligge- 
rebbero più l’orecchio dello Stato, e che, all’in- 
terno di quelle mura, non sarebbero più dei nemi- 
ci, essi non sanno di quanto la verità sia più forte 
dell’errore, né con quanta maggiore eloquenza ed 
efficacia possa combattere l’ingiustizia colui che 
l’ha sperimentata in piccola parte sulla propria 
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persona. Date il vostro voto per intero, non un 
pezzo di carta, ma tutta la vostra influenza. Una 
minoranza è priva di potere quando si conforma 
alla maggioranza; non è neppure una minoranza, 
in quel caso; ma è irresistibile quando è di intral- 
cio con tutto il suo peso. Se l’alternativa è tenere 
tutti gli uomini giusti in prigione oppure rinun- 
ciare alla guerra e allo schiavismo, lo Stato non 
avrà esitazioni a fare la sua scelta. Se mille uomi- 
ni non pagassero quest’anno le tasse, ciò non sa- 
rebbe una misura tanto violenta e sanguinaria 
quanto pagarle e permettere allo Stato di com- 
mettere violenza e di versare sangue innocente. 
Questa è, di fatto, la definizione di una rivoluzio- 
ne pacifica, se una tale rivoluzione è possibile. Se 
l’esattore delle tasse, o qualunque altro pubblico 
ufficiale, mi chiede, come qualcuno ha fatto: 
«Ma cosa devo fare?», la mia risposta è: «Se 
vuoi veramente fare qualcosa, dai le dimissioni». 
Quando il cittadino si rifiuta di obbedire, e l’uffi- 
ciale dà le dimissioni dal suo incarico, allora la ri- 
voluzione è compiuta. Ma supponiamo pure che 
debba scorrere il sangue. Non c’è una sorta di 
sangue versato, quando viene ferita la coscienza? 
Attraverso questa ferita scorrono via la vera 
umanità e l'immortalità di un uomo, ed egli san- 
guina fino a una morte eterna. Vedo questo san- 
gue scorrere ora. 

Ho contemplato l’incarceramento del trasgres- 
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sore, piuttosto che il sequestro dei suoi beni - 
sebbene entrambi servano allo stesso scopo - per- 
ché coloro che sostengono il diritto puro, e sono 
di conseguenza i più pericolosi per uno Stato cor- 
rotto, generalmente non hanno dedicato molto 
tempo ad accumulare beni. A tali individui lo 
Stato rende un servizio sproporzionatamente pic- 
colo, e una minima tassa è solita apparire esorbi- 
tante, particolarmente se sono costretti a pagarla 
con fatica e sudore supplementari. Se ci fosse 
qualcuno che vivesse senza assolutamente utiliz- 
zare il denaro, lo Stato stesso esiterebbe a preten- 
derne da lui. Ma il ricco non è - per fare un con- 
fronto offensivo - sempre venduto all’istituzione 
che lo rende ricco. Parlando in senso assoluto, 
più abbondano i soldi, minore è la virtù, poiché il 
denaro si interpone fra un uomo e i suoi oggetti, 
e li ottiene per lui; e non gli è necessaria nessuna 
grande virtù per ottenerli. Il denaro mette a tace- 
re molte domande alle quali egli sarebbe altri- 
menti costretto a rispondere; mentre la sola nuo- 
va domanda che gli pone è quella difficile, ma su- 
perflua, su come spenderlo. In questo modo, vie- 
ne a mancargli il terreno morale sotto i piedi. Le 
opportunità di vivere diminuiscono in proporzio- 
ne all’aumento di quelli che sono chiamati “mez- 
zi”. La cosa migliore che un uomo può fare per la 
propria cultura, quando è ricco, è cercare di at- 
tuare i progetti che aveva quando era povero. 
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Cristo rispose agli uomini di Erode tenendo con- 
to della loro condizione. «Mostratemi il denaro 
versato come tributo» disse; e uno di loro estras- 
se dalla tasca una moneta. Se usate denaro che 
reca l’immagine di Cesare, e che egli ha reso cor- 
rente e di valore, cioè se siete uomini dello Stato, 
e di buon grado godete dei vantaggi del governo 
di Cesare, allora rendetegli del suo, quando ve lo 
chiederà. « Date perciò a Cesare quel che è di Ce- 
sare, e a Dio quel che è di Dio»; ma gli uomini 
non diventarono più saggi di quanto fossero pri- 
ma, né sull’una né sull’altra cosa, perché essi non 
vollero sapere. 

Quando discorro con i più liberi dei miei vicini, 
mi accorgo che, qualunque cosa dicano circa 
l’importanza e la serietà della questione, e circa 
la loro considerazione per la tranquillità genera- 
le, il senso del discorso è che non possono fare a 
meno della protezione dell’attuale governo, e te- 
mono le conseguenze che un’eventuale disobbe- 
dienza potrebbe avere, per i loro beni e le loro fa- 
miglie. Per quanto mi riguarda, non mi piacereb- 
be pensare di dover mai fare conto sulla protezio- 
ne dello Stato. Ma se nego l’autorità dello Stato 
quando mi presenta la cartella delle tasse, entro 
breve esso si prenderà e distruggerà tutti i miei 
beni tormentando in tal modo me e i miei figli al- 
l’infinito. E questo è spiacevole. Rende impossi- 
bile a un uomo vivere onestamente, e allo stesso 
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tempo confortevolmente. Non vale la pena di ac- 
cumulare beni, perché di sicuro svaniranno. Do- 
vete affittare o occupare un posto da qualche 
parte, far crescere soltanto un piccolo raccolto, e 
mangiarlo subito. Dovete vivere la vostra vita in- 
teriore, contare su voi stessi, rimboccandovi sem- 
pre le maniche, pronti a ricominciare, senza oc- 
cuparvi di troppe faccende. Un uomo può diven- 
tare ricco perfino in Turchia, se sarà da ogni 
punto di vista un buon suddito del governo tur- 
co. Confucio disse: “Se uno Stato è governato se- 
condo i princìpi della ragione, povertà e miseria 
sono oggetto di vergogna; se uno Stato non è go- 
vernato secondo i princìpi della ragione, ricchez- 
ze e onori sono oggetto di vergogna”. No: fino a 
quando voglio che la protezione del Massachu- 
setts si estenda per me fino a qualche lontano 
porto del Sud, dove la mia libertà è messa in peri- 
colo, o fino a quando sono condizionato soltanto 
dalla costruzione di una proprietà in patria attra- 
verso una pacifica iniziativa, posso permettermi 
di negare lealtà al Massachusetts, e di negare il 
suo diritto ai miei beni e alla mia vita. Mi costa 
meno, in ogni senso, incorrere nella pena prevista 
per la disobbedienza allo Stato, di quanto mi co- 
sterebbe obbedire. In quel caso, mi sentirei come 
se valessi di meno. 

Qualche anno fa, lo Stato mi si presentò per 
conto della Chiesa, ordinandomi di pagare una 
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certa somma per il sostentamento di un sacerdo- 
te, alle cui funzioni aveva presenziato mio padre, 
ma io mai. «Paga» disse «o verrai rinchiuso in 
prigione.» Mi rifiutai di pagare. Ma sfortunata- 
mente vi fu chi ritenne opportuno pagare per me. 
Non capivo perché il maestro di scuola dovesse 
essere tassato per mantenere il sacerdote, e non 
viceversa, dal momento che io non ero un inse- 
gnante statale, ma mi mantenevo con una sotto- 
scrizione volontaria. Non capivo perché il liceo 
non potesse presentare una richiesta di tasse so- 
stenuta dallo Stato, al pari della Chiesa. Tutta- 
via, su richiesta dei consiglieri comunali, accon- 
sentii a fare per iscritto una dichiarazione di que- 
sto genere: “Sia noto a tutti con questo documen- 
to che io, Henry Thoreau, non desidero essere 
considerato membro di alcuna società alla quale 
non ho aderito”. Consegnai questa dichiarazione 
al segretario comunale, che la conserva tuttora. 
Lo Stato, appreso in tal modo che non desidera- 
vo essere considerato membro di quella Chiesa, 
da allora non mi ha più fatto richieste del genere, 
sebbene sostenesse che in quella circostanza do- 
veva attenersi alla sua posizione iniziale. Se avessi 
saputo come identificarle mi sarei dunque ritirato 
accuratamente da tutte le società per le quali non 
avevo firmato; ma non sapevo dove trovare l’e- 
lenco completo. 

Per sei anni non ho pagato la po//-tax. Una 
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volta questo mi costò la prigione, per una notte; 
e mentre stavo lì a esaminare i muri di pietra 
massiccia, spessi due o tre piedi, la porta di legno 
e ferro, dello spessore di un piede, e l’inferriata 
di ferro dalla quale filtrava la luce, non potevo 
fare a meno di essere colpito dalla assurdità di 
quella istituzione, che mi trattava come se fossi 
stato semplice carne, sangue e ossa, da mettere 
sotto chiave. Mi stupivo che avesse dedotto alla 
fine che questo era il migliore uso che poteva fare 
di me, e che non avesse mai pensato di avvalersi 
in qualche modo dei miei servigi. Compresi che, 
se c’era un muro di pietra fra me e i miei concit- 
tadini, ce n’era uno ancora più difficile da scalare 
o sfondare, prima che potessero arrivare a essere 
liberi come me. Non mi sentii imprigionato nep- 
pure per un momento, e i muri mi sembravano 
un grande spreco di pietra e di malta. Mi sentivo 
come se io solo, fra tutti i miei concittadini, aves- 
si pagato la mia tassa. Essi chiaramente non sa- 
pevano come trattarmi, e si comportavano da 
persone rozze. In ogni minaccia e in ogni cortesia 
c'era grossolanità, poiché credevano che il mio 
più grande desiderio fosse quello di trovarmi dal- 
l’altra parte di quel muro di pietra. Non potevo 
fare a meno di sorridere vedendo con quanta cu- 
ra essi chiudevano la porta in faccia alle mie ri- 
flessioni, che tuttavia li seguivano senza alcun 
impedimento e che in realtà costituivano l’unico 
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pericolo. Dato che non potevano raggiungere me, 
avevano deciso di punire il mio corpo; proprio 
come i ragazzini, che se non possono arrivare a 
qualcuno per il quale nutrono risentimento, fini- 
scono per maltrattarne il cane. Capii che lo Stato 
era stupido, che era insicuro come una donna nu- 


bile in mezzo alle sue argenterie, e che non sape- 


va distinguere gli amici dai nemici; persi tutto il 
rispetto che mi era rimasto nei suoi confronti, e 
lo compatii. 

Lo Stato dunque non si confronta mai di pro- 
posito con il sentimento, intellettuale o morale, 
di un uomo, ma solo con il suo corpo, con i suoi 
sensi. Esso non è dotato di intelligenza o di one- 
stà superiori, ma di superiore forza fisica. Non 
sono nato per essere costretto. Voglio respirare li- 
beramente. Vediamo chi è il più forte. Che forza 
ha una moltitudine? Soltanto coloro che obbedi- 
scono a una legge più alta della mia possono co- 
stringermi. Essi mi costringono a diventare come 
loro. Non sono a conoscenza di uomini che ven- 
gano costretti a vivere in un modo o in un altro 
da masse di uomini. Che tipo di vita sarebbe, 
quella? Quando mi imbatto in un governo che mi 
dice: “O la borsa o la vita”, perché dovrei preci- 
pitarmi a dargli la borsa? Può darsi che esso sia 
in gravi ristrettezze e che non sappia cosa fare: 
non posso aiutarlo. Deve arrangiarsi: fare come 
faccio io. Non vale la pena di piangerci sopra. 
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Non sono responsabile del buon funzionamento 
dell’ingranaggio della società. Non sono il figlio 
dell’ingegnere. Mi accorgo che, quando una 
ghianda e una castagna cadono fianco a fianco, 
l’una non resta inerte per fare posto all’altra, ma 
entrambe obbediscono alle proprie leggi, e nasco- 
no, crescono e fioriscono come meglio possono, 
fino a quando una oscura e distrugge l’altra. Se 
una pianta non può vivere secondo la propria na- 
tura, muore, e allo stesso modo un uomo. 

La notte in prigione fu abbastanza insolita e 
interessante. Quando feci il mio ingresso, i pri- 
gionieri, in maniche di camicia, stavano sulla so- 
glia a chiacchierare e a godersi l’aria della sera. 
Ma il secondino disse: «Avanti, ragazzi, è ora di 
chiudere» e così si dispersero. Udii il suono dei 
loro passi mentre rientravano nelle celle vuote. Il 
mio compagno di stanza mi fu presentato dal se- 
condino come “un tipo di prim’ordine e un uomo 
intelligente”. Quando venne chiusa la porta, mi 
fece vedere dove appendere il cappello, e come se 
la cavava là dentro. Le stanze venivano imbian- 
cate una volta al mese; e questa, perlomeno, era 
la stanza più bianca, quella arredata più sempli- 
cemente, e probabilmente la più pulita della città. 
Naturalmente, volle sapere da dove venivo e cosa 
mi avesse portato lì; quando glielo ebbi detto, gli 
chiesi a mia volta come era finito lì, presumendo, 
naturalmente, che fosse un onest’uomo; e, visto 
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come va il mondo, credo che lo fosse. «Perché» 
mi disse «mi accusano di aver dato fuoco a un 
granaio, ma non è vero.» Per quanto riuscii a 
scoprire, probabilmente era andato a dormire 
ubriaco in un granaio, e aveva fumato la pipa; e 
così il granaio era andato a fuoco. Aveva fama di 
essere un uomo in gamba, era stato là dentro per 
circa tre mesi, in attesa del processo, e avrebbe 
dovuto aspettare per altrettanti; ma si era decisa- 
mente adattato ed era contento, poiché lo mante- 
nevano gratis e riteneva di esser trattato bene. 

Si mise a una finestra, io all’altra; e capii che, 
se si restava lì a lungo, l’occupazione principale 
sarebbe stata quella di guardare fuori della fine- 
stra. In poco tempo avevo letto tutti gli opuscoli 
che erano stati lasciati lì, ed esaminato da dove 
erano evasi in passato alcuni prigionieri, e dove le 
sbarre erano state segate, e avevo ascoltato la sto- 
ria dei diversi occupanti di quella stanza; finii per 
scoprire che persino lì c'erano una storia e dei 
pettegolezzi che non circolavano mai al di là delle 
mura della prigione. Probabilmente, questa è l’u- 
nica casa della città nella quale vengono composti 
versi, poi stampati sotto forma di circolare, ma 
non pubblicati. Mi fu mostrato un elenco piutto- 
sto lungo di versi composti da alcuni giovani che 
erano stati scoperti durante un tentativo di fuga, 
e che per vendicarsi si erano messi a cantarli. 

Cercai di strappare tutte le informazioni possi- 
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bili al mio compagno di prigionia, per il timore di 
non rivederlo mai più; ma alla fine egli mi indicò 
il mio letto, e mi lasciò a spegnere il lume. 

Stare là per una notte fu come viaggiare in un 
paese lontano, che non mi sarei mai aspettato di 
vedere. Mi sembrava di non avere mai sentito i 
rintocchi dell’orologio municipale prima di allo- 
ra, né i suoni serotini del paese, dato che dor- 
mimmo lasciando aperte le finestre, che si trova- 
vano al di qua dell’inferriata. Era come vedere il 
mio paese nativo nella luce del Medio Evo; il no- 
stro Concord era diventato un affluente del Re- 
no, e visioni di cavalieri e di castelli mi passavano 
davanti. Erano le voci degli antichi abitanti, quel- 
le che udivo per le strade. Ero involontario spet- 
tatore e ascoltatore di qualsiasi cosa venisse fatta 
e detta nella cucina della adiacente locanda del 
paese, un’esperienza per me completamente nuo- 
va ed eccezionale. Era una visione più intima del- 
la mia città natale. Ero proprio dentro di essa. 
Non avevo mai visto le sue istituzioni prima di al- 
lora. Questa è una delle sue istituzioni peculiari, 
dal momento che si tratta di un capoluogo di 
contea. Cominciai a capire di cosa si occupassero 
i suoi abitanti. 

La mattina, ci venne passata la colazione attra- 
verso il buco nella porta, in piccole gamelle di 
latta, oblunghe e squadrate, fatte così perché po- 
tessero passare. C’era una pinta di cioccolata, 
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con pane nero, e un cucchiaio di ferro. Quando 
passarono a riprendere i recipienti, fui così inge- 
nuo da restituire il pane avanzato; ma il mio 
compagno lo afferrò, e disse che dovevo conser- 
varlo per il pranzo o la cena. Poco dopo lo fecero 
uscire per andare al lavoro, ossia a falciare un 
campo vicino; ci andava quotidianamente, e non 
sarebbe ritornato fino a mezzogiorno. Così mi 
augurò una buona giornata, dicendo che dubita- 
va di rivedermi. 

Quando uscii di prigione - perché qualcuno si 
intromise pagando la tassa - non mi parve che 
grandi cambiamenti avessero avuto luogo nella 
vita di tutti i giorni, come aveva notato quel tale 
che era entrato in prigione da giovane e ne era 
uscito con passo malfermo e con i capelli grigi; e 
tuttavia, ai miei occhi c’era stato un cambiamen- 
to sulla scena - la città, lo Stato, e il paese - più 
grande di qualunque mutamento provocato solo 
dal tempo. Vedevo ancora più chiaramente lo 
Stato nel quale vivevo. Vedevo fino a che punto 
le persone tra le quali vivevo potevano essere 
considerate buoni vicini e amici; che la loro ami- 
cizia durava solo lo spazio di un’estate; che non 
avevano una grande intenzione di fare le. cose 
giuste; che, quanto a pregiudizi e superstizioni, 
appartenevano a una razza diversa dalla mia, al 
pari dei cinesi e dei malesi; che, a proposito di sa- 
crifici per l’umanità, non correvano alcun ri- 
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schio, nemmeno per i loro beni; che, dopo tut- 
to, non erano così nobili, ma che trattavano il 
ladro come lui aveva trattato loro, e speravano 
di salvarsi l’anima con un po’ di osservanza 
esteriore e qualche preghiera, e camminando di 
tanto in tanto lungo un particolare sentiero, di- 
ritto ma inutile. Può darsi che questo sia giudi- 
care duramente i miei vicini, dal momento che 
molti di loro non sanno, credo, che nel loro 
paese c’è un’istituzione come la prigione. 

Un tempo, nel nostro villaggio, quando un 
povero debitore usciva di prigione, c’era l’usan- 
za che i suoi conoscenti lo salutassero con un 
“come va?” guardandolo attraverso le dita in- 
crociate, a rappresentare l’inferriata di una fine- 
stra di prigione. I miei vicini non mi salutarono 
in quel modo, ma prima mi lanciarono un’oc- 
chiata, e poi si guardarono l’un l’altro, come se 
fossi ritornato da un lungo viaggio. Ero stato 
messo in prigione mentre stavo andando dal cal- 
zolaio a ritirare una scarpa da riparare. Quando 
fui rilasciato, il mattino dopo, volli portare a 
termine la commissione e, dopo avere calzato la 
scarpa aggiustata, mi unii a un gruppo di perso- 
ne che andavano per mirtilli e che erano ansiose 
di mettersi sotto la mia guida; e in mezz’ora - 
dato che il cavallo fu presto bardato - ero in 
mezzo a un campo di mirtilli, su una delle no- 
stre colline più alte, a due miglia di distanza, e 
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allora lo Stato non poté più essere visto da nes- 
suna parte. 

Questa è la storia completa delle “mie pri- 
gioni”. 


Non mi sono mai rifiutato di pagare la tassa per 
le strade statali, perché desidero essere un buon 
vicino tanto quanto desidero essere un cattivo cit- 
tadino; e per quanto riguarda il finanziamento 
delle scuole, sto ora facendo la mia parte per 
istruire i miei concittadini. Non è per via di qual- 
che voce particolare della cartella delle imposte, 
che mi rifiuto di pagarla. Desidero semplicemen- 
te rifiutare obbedienza allo Stato, ritirarmi e star- 
ne concretamente alla larga. Non mi interessa se- 
guire il percorso del mio dollaro, ammesso che 
sia possibile, fino a che questo non compri un 
uomo o un moschetto con cui sparare a qualcuno 
- il dollaro è innocente - ma mi preoccupo di se- 
guire gli effetti della mia obbedienza. In realtà, 
dichiaro tranquillamente guerra allo Stato, a mo- 
do mio, sebbene continui a farne l’uso e a trarne 
il vantaggio che mi sono possibili, come è norma- 
le in casi del genere. 

Se altri pagano la tassa che viene richiesta a 
me, per solidarietà nei confronti dello Stato, essi 
non fanno altro che quello che hanno già fatto 
quando si trattava di loro, o meglio, si rendono 
complici dell’ingiustizia in misura maggiore di 


70 








Disobbedienza civile 


quanto lo Stato richieda. Se pagano la tassa per 
una malintesa premura nei confronti dell’indivi- 
duo tassato, per salvarne la proprietà, o per im- 
pedire che vada in prigione, ciò accade perché 
non hanno considerato con giudizio che in questo 
modo essi permettono ai loro sentimenti privati 
di interferire con il bene comune. 

Questa, dunque, è la mia posizione attuale. Ma 
in un caso del genere non si può essere troppo in- 
transigenti, altrimenti la propria azione rischia di 
essere influenzata dall’ostinazione, o da un ecces- 
sivo rispetto dell’opinione degli uomini. Si cerchi 
dunque di fare solo ciò che si addice a sé e al mo- 
mento. 

Talvolta penso: “Ma guarda un po’, questa 
gente ha buone intenzioni, solo che non sa at- 
tuarle; agirebbe meglio, se sapesse come fare: 
perché dare ai tuoi vicini la pena di trattarti come 
non sono inclini a fare?”. Ma poi penso: “Non è 
una buona ragione perché io debba fare come 
fanno loro, o per permettere ad altri di patire un 
dolore d’altra natura, molto più grande di que- 
sto”. E dico talvolta a me stesso: “Quando molti 
milioni di uomini, senza ardore, senza cattiva vo- 
lontà, senza sentimenti personali di alcun genere, 
ti chiedono soltanto pochi scellini, senza la possi- 
bilità —- questa è la loro posizione - di ritirare o 
modificare la loro richiesta, e senza la possibilità, 
da parte tua, di fare appello ad altri milioni di 
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persone, perché esporsi a questa schiacciante for- 
za bruta? Non opponi resistenza al freddo e alla 
fame, ai venti e alle onde, in maniera così ostina- 
ta; ti sottometti tranquillamente a mille simili ine- 
luttabilità. Non metti la testa nel fuoco”. Ma pre- 
cisamente in proporzione a quanto considero 
questa non come una forza completamente bru- 
ta, ma in parte umana, e ritengo di aver rapporto 
con quei milioni di uomini in quanto milioni di 
uomini, e non mere entità brute o inanimate, 
penso che esista una possibilità di appello, dap- 
prima e subito rivolta al Creatore e, secondaria- 
mente, a se stessi. Ma se metto deliberatamente la 
testa nel fuoco, non c’è possibilità di appello al 
fuoco o al Creatore del fuoco, e non mi resta che 
rimproverare me stesso. Se potessi convincermi 
che ho qualche diritto di essere soddisfatto degli 
uomini così come sono, e di trattarli conseguente- 
mente, e non, per certi aspetti, secondo le mie 
esigenze e aspettative su come tutti noi dovrem- 
mo essere, allora, come un buon musulmano e un 
buon fatalista, dovrei sforzarmi di essere soddi- 
sfatto delle cose come sono, e dire che è la volon- 
tà del Signore. E, soprattutto, c’è una differenza 
tra resistere a questa volontà e resistere a una for- 
za meramente bruta o naturale: a questa posso 
oppormi con qualche risultato, ma non posso in- 
vece aspettarmi di cambiare, al pari di Orfeo, la 
natura delle rocce, degli alberi e delle bestie. 
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Non intendo litigare con nessun uomo o nazio- 
ne. Non voglio spaccare il capello in quattro, né 
fare sottili distinguo, o proclamarmi migliore dei 
miei vicini. Cerco piuttosto, potrei dire, addirit- 
tura una scusa per conformarmi alle leggi del 
paese. Sono anche troppo pronto a farlo. In veri- 
tà, ho ragione di sospettare di me stesso su que- 
sto punto; e ogni anno, quando passa l’esattore, 
mi trovo pronto a riesaminare le azioni e l’atteg- 
giamento dei governi federale e statale, e lo spiri- 


to del popolo, pur di scoprire un pretesto per 
conformarmi. 


We must affect our country as our parents, 
And if at any time we alienate 
Our love or industry from doing it honor, 
We must respect effects and teach the soul 
Matter of conscience and religion, 
And not desire of rule or benefit. 


Credo che lo Stato sarà presto in grado di to- 
gliermi di mano questo genere di lavoro, e allora 
non sarò miglior patriota dei miei concittadini. 
Considerata da un più basso punto di vista, la 
Costituzione, con tutti i suoi difetti, è eccellente; 


7 Dobbiamo amare la patria come amiamo i nostri genitori, / e se 
mai allontaniamo / il nostro amore o ingegno dal renderle onore, 
/ dobbiamo pensare alle conseguenze, e insegnare all’anima / co- 
scienza e religione, e non desiderio di potere o di profitto. 
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la legge e i tribunali sono decisamente rispettabi- 
li; persino questo Stato e questo governo ameri- 
cano sono, per molti versi, assai ammirevoli e ra- 
ri, come molti li hanno descritti ed è giusto essere 
grati; ma da un punto di vista un po’ più elevato, 
le cose stanno come io le ho descritte; da un pun- 
to di vista ancora più elevato, e dal più elevato 
possibile, chi mai dirà come sono, o che non so- 
no affatto degne di nota o di considerazione? 

In ogni caso, il governo non mi interessa gran- 
ché, e gli dedicherò meno pensieri possibile. Non 
sono molti i momenti in cui vivo sotto un gover- 
no, persino in questo mondo. Se un uomo è libe- 
ro nel pensiero, nella fantasia, nell’immaginazio- 
ne, in modo tale che ciò che non è non gli appare 
mai per molto tempo come ciò che è, non è detto 
che governanti o riformatori stolti riescano a 
ostacolarlo. 

So che la maggior parte degli uomini la pensa 
in modo diverso da me; ma quelli che per profes- 
sione dedicano la vita allo studio di questi o simi- 
li argomenti, mi soddisfano poco. Statisti e legi- 
slatori, così completamente immersi nell’istitu- 
zione, non la osservano mai in modo chiaro e 
schietto. Parlano di società in movimento, ma 
senza di essa non hanno luogo di riposo. Può 
darsi che siano uomini di una certa esperienza e 
discernimento, e senza dubbio hanno inventato 
sistemi ingegnosi e persino utili, per i quali li rin- 
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graziamo di cuore; ma la loro intelligenza e la lo- 
ro utilità stanno tutte entro limiti non molto am- 
pi. Essi sono soliti dimenticare che il mondo non 
è governato dalla politica o dalla convenienza. 
Webster? non vede mai secondi fini nel governo, 
e quindi non può parlarne con autorevolezza. Le 
sue parole sono insegnamenti per quei legislatori 
che non contemplano nessuna sostanziale rifor- 
ma del governo esistente; ma per i filosofi, e per 
coloro che legiferano anche per il futuro, Web- 
ster non si avvicina mai neppure all’argomento. 
Conosco persone le cui serene e sagge riflessioni 
su questo tema rivelerebbero subito i limiti della 
capacità e apertura mentale di Webster. Tuttavia, 
se paragonati alle affermazioni superficiali della 
maggior parte dei riformatori, all’ancor più infi- 
ma saggezza ed eloquenza dei politici in generale, 
i suoi discorsi sono pressoché gli unici a essere 
sensati e degni di stima, e ringraziamo il cielo di 
avercelo dato. Al confronto, egli è sempre forte, 
originale e, soprattutto, concreto. Ciò nonostan- 
te, la sua dote non è la saggezza, bensì l’accortez- 
za. La verità dell’avvocato non è la Verità, bensì 
la coerenza, o un espediente di coerenza. La Veri- 
tà è sempre in armonia con se stessa, e non ha co- 
me scopo principale quello di mostrare che la giu- 
stizia può accordarsi con il male. Webster ben 


8 Daniel Webster (1782-1852), famoso uomo politico e oratore. 
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merita di essere definito, come è stato definito, il 
difensore della Costituzione. In effetti le sue uni- 
che azioni determinanti sono di tipo difensivo. 
Non è un leader, ma un gregario. I suoi leader so- 
no gli uomini dell’87. “Non ho mai fatto un ten- 
tativo” afferma “né mi sono mai riproposto di 
fare un tentativo; non ho mai appoggiato, né 
avuto l’intenzione di appoggiare, tentativi di di- 
sturbo a danno dell’accordo originario, attraver- 
so il quale i diversi Stati sono entrati nell’ Unio- 
ne.” Pensando ancora all’approvazione che la 
Costituzione dà alla schiavitù, afferma: “Dal mo- 
mento che faceva parte dell’accordo originario, 
lasciamola esistere”. Nonostante il suo ecceziona- 
le acume e le sue capacità, non è in grado di 
estrapolare un fatto dalle sue relazioni meramen- 
te politiche, e di vederlo come si presenta in senso 
assoluto per essere elaborato dall’intelletto — cosa 
che, per esempio, è giusto che un uomo faccia 
qui, oggi, in America, riguardo alla schiavitù. 
Webster invece si avventura, o è indotto, a dare 
una risposta senza speranza come quella che se- 
gue, pur professando di parlare in termini assolu- 
ti, e da un punto di vista individuale - ma quale 
nuovo e singolare codice di doveri sociali se ne 
potrebbe dedurre? “Il modo” afferma “in cui i 
governi di quegli Stati nei quali esiste la schiavitù 
devono regolarla, è a loro discrezione, sotto la re- 
sponsabilità che hanno nei confronti dei loro elet- 
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tori e nei confronti delle leggi universali di pro- 
prietà, umanità, e giustizia, e davanti a Dio. Le 
associazioni costituite altrove, nate da un senti- 
mento umanitario, o da qualunque altra causa, 
non hanno niente a che fare con ciò. Esse non 
hanno mai ricevuto da me alcun incoraggiamen- 
to, né mai lo riceveranno.” 

Coloro i quali non conoscono fonti più pure di 
verità, e che non ne hanno risalito il corso, resta- 
no fedeli, e saggiamente, alla Bibbia e alla Costi- 
tuzione, e vi si abbeverano con riverenza e umil- 
tà; ma coloro che la vedono sgocciolare in questo 
lago o in quella pozza, si mettono ancora una 
volta all’opera, e continuano il pellegrinaggio 
verso la sorgente. 

Nessun uomo con un talento per la legislazione 
è comparso in America. Sono uomini rari, nella 
storia del mondo. Ci sono oratori, politici e uo- 
mini dotati di eloquenza, a migliaia; ma colui che 
parla non ha ancora aperto bocca per dire chi sia 
in grado di risolvere le dibattute questioni del 
giorno. Amiamo l’eloquenza fine a se stessa, e 
non per la verità che essa può esprimere, o per 
l’eroismo che può suscitare. I nostri legislatori 
non hanno ancora imparato il mutuo valore del 
libero scambio e della libertà, dell’unione e del- 


9 Questi estratti sono stati aggiunti dopo che la conferenza aveva 
avuto luogo. 
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l’onestà, per una nazione. Essi non hanno né pre- 
disposizione né talento per i problemi relativa- 
mente modesti di tassazione e finanza, commer- 
cio, industria e agricoltura. Se ci lasciassimo gui- 
dare esclusivamente dal verboso acume dei legi- 
slatori del Congresso, ignorando la provvidenzia- 
le esperienza e le valide proteste della gente, 1 A- 
merica non conserverebbe a lungo il suo posto 
fra le nazioni. II Nuovo Testamento, anche se 
forse non ho il diritto di dirlo, è stato scritto da 
milleottocento anni; eppure, quale legislatore ha 
abbastanza saggezza e capacità pratica da servirsi 
della luce che esso getta sulla scienza della legisla- 
zione? 

L’autorità del governo, per quanto io sia desi- 
deroso di sottomettermi a essa - dato che obbedi- 
rò di buon grado a quelli che sanno e che posso- 
no fare meglio di me, e in molte cose anche a 
quelli che non sanno e non possono fare altret- 
tanto bene - è ancora impura: per essere piena- 
mente giusta, deve avere l’approvazione e il con- 
senso dei governati. Non può avere diritti sulla 
mia persona o proprietà, al di fuori di quelli che 
io le concedo. L’evoluzione da una monarchia as- 
soluta a una costituzionale, e da una monarchia 
costituzionale a una democrazia, è un progresso 
in direzione di un autentico rispetto per l’indivi- 
duo. Anche il filosofo cinese era tanto saggio da 
considerare l’individuo come la base dell’impero. 
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Una democrazia, così come noi la conosciamo, è 
la forma di governo più progredita possibile? 
Non si può fare un passo avanti, verso il ricono- 
scimento e l’organizzazione dei diritti dell’uomo? 
Non vi sarà mai uno Stato veramente libero e il- 
luminato, fino a quando lo Stato non giungerà a 
riconoscere l’individuo come una forza più alta e 
indipendente, dalla quale derivano tutto il suo 
potere e la sua autorità, e lo tratterà di conse- 
guenza. Mi piace immaginare uno Stato che pos- 
sa permettersi di essere giusto con tutti gli uomi- 
ni, e di trattare l’individuo con il rispetto che si 
ha per un vicino; uno Stato, ancora, che non 
consideri in contrasto con la propria tranquillità 
il fatto che alcuni vivano in disparte, senza immi- 
schiarsi nei suoi affari e senza lasciarsene sopraf- 
fare - individui che abbiano compiuto tutti i loro 
doveri di vicini e di esseri umani. Uno Stato che 
desse questo genere di frutto, e lo lasciasse cadere 
non appena fosse maturo, preparerebbe la strada 
a uno Stato ancora più perfetto e glorioso; ho 
immaginato anche questo, ma non l’ho ancora 
visto in alcun luogo. 
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Henry David Thoreau: 
un profilo biografico 








Henry David Thoreau nacque a Concord, nel 
Massachusetts, nel 1817. La famiglia, di origine 
francese, si era trasferita nelle colonie inglesi 
d’America. Il padre John era produttore di mati- 
te; dalla madra, la scozzese Cynthia Dunbar, ere- 
ditò il temperamento testardo e un po’ eccentri- 
co. Terminati gli studi, conobbe il movimento 
trascendentalista, che si proponeva di diffondere 
negli Stati Uniti le idee della filosofia tedesca e 
del Romanticismo. Ne era massimo esponente 
Ralph Waldo Emerson, apologeta di uno spiri- 
tualismo mistico, nel solco di Carlyle. Nell’ Ame- 
rica della prima rivoluzione industriale, i trascen- 
dentalisti contrapponevano al materialismo, illu- 
ministico prima e positivistico poi, il culto della 
soggettività e della genialità. 
Emerson fu per Thoreau il maestro e l’amico. 
. Fu Emerson che nel 1862, quando Thoreau morì 
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di tisi a soli quarantaquattro anni, tenne il discor- 
so funebre. Ma il più grande maestro di Thoreau 
fu la natura. Tutta la sua vita si svolse in contatto 
amoroso e stupefatto con l’armonia cosmica, da 
lui vissuta in termini simbolici come cifra di Dio. 
Cacciatore e pescatore, non poteva vivere senza 
trascorrere nei boschi e sui laghi buona parte del- 
l’anno. Maestro elementare, si dimise perché 
contrario alla consuetudine di bacchettare i fan- 
ciulli. Di non facili rapporti con gli uomini (e an- 
cor meno con le donne), preferiva vivere in soli- 
tudine. Le sue esperienze sono affidate alle narra- 
zioni poetiche, dalle quali emerge la sua venera- 
zione per la “santa natura”, entro la quale inseri- 
va i suoi molti e autentici interessi scientifici: Una 
settimana sui fiumi Concord e Merrimack (scritto 
probabilmente nel 1845 e pubblicato nel 1849 a 
spese dell’autore), Walden ovvero la vita nei bo- 
schi (1854), I boschi del Maine (pubblicato postu- 
mo nel 1864). 

Fu a Walden che la sua capacità di udire i ru- 
mori delle acque e i silenzi del cielo si tradusse in 
una personalissima e inimitabile prosa. In un ter- 
reno acquistato da Emerson, sulle rive del lago 
Walden, Thoreau si fece Robinson Crusoe: si co- 
struì una capanna di legno e visse per oltre un an- 
no la vita primitiva dei boschi, procurandosi il ci- 
bo da sé e “bevendo”, con una sensibilità sovrec- 
citata, la natura. Le pagine che descrivono (sa- 
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rebbe meglio dire “cantano”) i fenomeni della na- 
tura e dell’uomo, in una sigolare armonia di ma- 
crocosmo e microcosmo, sono frà le voci più alte 
della letteratura americana del secolo scorso: il 
sorgere del sole, il fruscio delle foglie, lo scorrere 
dell’acqua, il sonno, l’occhio, lo specchio, il can- 
to degli uccelli. 

Questo “primitivo” rousseauiano, così attuale 

oggi che la crisi ecologica richiama al rispetto della 
natura, era tuttavia anche sensibilissimo ai valori 
della società. Negli anni che vedono accentuarsi il 
conflitto tra gli schiavisti del Sud latifondista e gli 
abolizionisti del Nord industrializzato, non man- 
cò di schierarsi per la democrazia con un discorso 
tenuto a Framingham: Schiavitù in Massachusetts 
(1854). Conobbe anche il leggendario ribelle anti- 
schiavista John Brown e lo difese (con la confe- 
renza intitolata In difesa del capitano John 
Brown. NdR) quando, nel 1859, quest’ultimo 
venne catturato e giustiziato dal colonnello Lee. 

Il suo intervento più celebre fu tuttavia un al- 
tro. Nel 1845 venne imprigionato perché si era ri- 
fiutato di pagare una tassa al governo dal mo- 
mento che non ne approvava la politica imperiali- 
sta (e in particolare la guerra che avrebbe portato 
all’annessione del Texas, della California e del 
Nuovo Messico agli Stati Uniti. N4R). In realtà, 
in carcere rimase solo una notte, poiché, a sua in- 
saputa, i familiari provvidero al pagamento. Ma 
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quella esperienza gli dettò uno scritto, breve e in- 
cisivo: Disobbedienza civile (1849), un piccolo 
breviario, letto anche da Thoreau come orazione, 
della resistenza passiva, che avrebbe esercitato 
notevole influenza su Gandhi e Martin Luther 
King. 

La cornice morale del saggio è la difesa della li- 
bertà di coscienza. Si è parlato di Thoreau come 
di un anarchico. È vero ed è meno vero. Vero nel 
senso che egli rifiuta la capitolazione dell’uomo 
allo Stato. Meno vero poiché Thoreau non rifiuta 
lo Stato in quanto tale, ma solo lo Stato iniquo - 
e iniquo era per lui lo Stato schiavista (il Sud) o 
che tollerava la schiavitù (il Nord). Come non ri- 
fiuta lo Stato, così non rifiuta le tasse. Sa bene 
che sono necessarie. Ma ritiene che anche le tasse 
vadano giudicate con la coscienza. Tasse per le 
strade, sì; per la scuola, sì; ma tasse inique, mai. 
E questo rifiuto non difende interessi personali, 
ma la convivenza sociale. 

Quello delle tasse è un aspetto del più generale 
problema della legge ingiusta. Se la coscienza del 
cittadino è convinta che una legge sia iniqua, al- 
lora ha il dovere di ribellarsi con la resistenza 
passiva. Thoreau fece una “obiezione di coscien- 
za” non già alle tasse, ma al governo che abusava 
delle tasse. E lo fece per difendere il corretto rap- 
porto del cittadino con lo Stato. Egli non dice: 
“Niente Stato”. La sua è la formula più limpida 
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della democrazia liberale e del principio cristiano 
di sussidiarietà: “Il migliore dei governi è quello 
che governa meno” anzi “il migliore dei governi è 
quello che non governa affatto”. Non governa 
ma amministra, ossia difende e tutela le inziative 
dei singoli e dei gruppi senza sostituirsi a loro. 

E da uomini come Thoreau, con la sua para- 
dossale commistione di mitezza e intransigenza 
che viene un esempio perenne delle virtù del citta. 
dino: laborioso e fedele quando lo Stato si man- 
tiene nei suoi limiti; deciso e perentorio quando 
lo Stato li oltrepassa. Non per distruggere lo Sta- 
to, ma per salvare l’uomo: le sue opere e la sua 
famiglia, la sua cultura e la sua dignità. 
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